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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 294/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz odwotujacego sie A. J. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie decyzjg z 6 czerwca
2018 r. odmowit A.J. przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi
na niespetnienie wymogow art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.;
dalej jako ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych). W uzasadnieniu organ
rentowy wskazat, ze sSwiadczenia przedemerytalne nie sg objete koordynacjg
systemow zabezpieczen spotecznych, co oznacza, iz brak jest podstaw prawnych do
stosowania wspolnotowej zasady zréwnania zdarzen i okolicznosci w przypadku
Swiadczenia przedemerytalnego. Przewidziany wiec w art. 2 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych warunek rozwigzania stosunku pracy Ilub
stosunku stuzbowego z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy, w
rozumieniu przepisdow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, moze byc¢ spetniony wytgcznie w Polsce i wobec pracodawcy polskiego.
Tymczasem ostatnim zatrudnieniem wnioskodawcy byfa praca za granica.

Na skutek odwotania wnioskodawcy, Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem
z 6 marca 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat A.J. prawo
do swiadczenia przedemerytalnego od 25 listopada 2017 r. oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad
pierwszej instancji ustalit, ze A.J., urodzony 28 pazdziernika 1953 r., w dniu 24
listopada 2017 r. wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o
przyznanie swiadczenia przedemerytalnego. W oparciu o przedtozone do wniosku
dokumenty organ rentowy stwierdzit, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy
wnioskodawca udowodnit okres ubezpieczenia w igcznym wymiarze 43 lat,
9 miesiecy i 26 dni. W okresie od 25 marca 2008 r. do 31 stycznia 2017 r. odwotujgcy
sie wykonywat prace w Norwegii na podstawie umowy o prace i odprowadzat z tego
tytutu skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Ostatni okres zatrudnienia przypadat od
1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2017 r. Ubezpieczony zatrudniony byt wéwczas jako

izolator w norweskiej spotce R. AS w petnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy
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zostat rozwigzany przez pracodawce w zwigzku z “"sytuacjg na rynku". A.J.
zarejestrowany byt jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. od 1 lutego
2017 r. W dniu 19 sierpnia 2017 r. uptyneto 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych (tj. od 20 lutego 2017 r. do 18 sierpnia 2017 r.).

Sad Okregowy zauwazyt, ze spor sprowadzat sie do tego, czy w niniejszej
sprawie zastosowanie znajdzie rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. z 2004 r. Nr 166, s. 1; dalej jako
rozporzgdzenie nr 883/2004), a w konsekwencji, czy rozwigzanie stosunku pracy za
granicg w panstwie cztonkowskim UE lub EOG mozna uznac jako jedng z przyczyn
lezgcych po stronie zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1265 ze zm.; dalej jako ustawa o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy). Zdaniem Sadu pierwszej instancji, stanowisko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgce zastosowania wspomnianego rozporzgdzenia nr 883/2004
do swiadczen przedemerytalnych jest nieprawidtowe.

Rozporzgdzenie nr 883/04 stosuje sie do catego ustawodawstwa
odnoszgcego sie miedzy innymi do $wiadczeh przedemerytalnych (art. 3 ust. 1 lit. i).
Nalezy zwroéci¢ uwage na preambute do tego rozporzgdzenia, a dokfadniej jej punkt
33, zgodnie z ktérym niezbedne jest ujecie w zakresie niniejszego rozporzgdzenia
ustawowych systeméw przedemerytalnych i zagwarantowanie w ten sposéb
zarowno rownego traktowania i mozliwosci eksportowania Swiadczen
przedemerytalnych, jak i przyznawania zainteresowanej osobie Swiadczen
rodzinnych i zdrowotnych, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzgdzenia, jednak
zasada sumowania okreséw nie powinna by¢ wigczona, jako ze ustawowe systemy
przedemerytalne wystepujg tylko w bardzo ograniczonej liczbie Panstw
Cztonkowskich.

Wyktadnia przepiséw prawa krajowego nie moze zatem zosta¢ oderwana od
przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére obowigzujg
bezposrednio (nie wymagajg transpozycji do porzgdku krajowego).

Odwotujgcy sie udowodnit tgczny okres ubezpieczenia wynoszgcy 43 lata, 10

miesiecy i 26 dni. Roznica miedzy okresem ubezpieczenia ustalonym przez Sad a



[ USKP 24/22 4

wyliczonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dotyczy jednego miesigca.
Wynika to z faktu, ze organ rentowy nie uwzglednit okresu od 1 stycznia 2017 r. do
31 stycznia 2017 r. (data rozwigzania stosunku pracy z norweskim pracodawcg).
Okres ubezpieczenia za granicg - na gruncie postepowania o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego - powinien zas zosta¢ wliczony do okresu
ubezpieczenia na takich samych zasadach, jak okresy ubezpieczenia w Polsce.

W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy zwrdcit uwage na art. 5 rozporzgdzenia
nr 883/2004 noszacy tytut ,Réwne traktowanie swiadczen, dochodow, okolicznosci
lub zdarzen”, ktéry stanowi: ,O ile niniejsze rozporzgdzenie nie stanowi inaczej oraz
w Swietle specjalnych wprowadzonych przepisow wykonawczych, zastosowanie
majg nastepujgce przepisy: a) w przypadkach, w ktérych na podstawie
ustawodawstwa wiasciwego Panstwa Cztonkowskiego, otrzymywanie swiadczen z
zabezpieczenia spotecznego i inny dochéd ma pewne skutki prawne, odpowiednie
przepisy tego ustawodawstwa majg zastosowanie takze do otrzymywanych
Swiadczen rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego Panstwa
Cztonkowskiego lub dochodéw osiggnietych w innym Panstwie Cztonkowskim; b) w
przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiasciwego Panstwa
Cztonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sg
okreslone skutki prawne, to Panstwo Cztonkowskie uwzglednia podobne
okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym Panstwie Czionkowskiego tak, jak
gdyby miaty one miejsce na jego wtasnym terytorium.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawie znajdzie zastosowanie art. 5
lit. b, albowiem do rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawcg doszto z przyczyn
lezgcych po stronie norweskiego pracodawcy. Prawo polskie nie moze byc¢
wyktadane w taki sposob, ktéry stawiatoby polskiego obywatela w gorszej sytuacii
tylko z uwagi na to, ze podjat prace w innym panstwie, do ktérego jednak znajdujg
zastosowanie przepisy rozporzgdzenia o koordynacji systemdéw zabezpieczenia.
Tym bardziej, ze przepisy ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych nie zawierajg
zastrzezenia, iz odnoszg sie one tylko do okreséw zatrudnienia i przyczyn jego
zakonczenia odbytych na terenie Polski.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do polskiej regulaciji

dotyczgcej Swiadczenia przedemerytalnego. Przestanki jego przyznania wymienione
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zostaty w art. 2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z ust. 2
tego artykutu, Swiadczenie przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 1543), w ktorym byta
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat -
kobieta i 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszgcy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Przy czym w mysl
art. 2 ust. 3, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promociji zatrudnienia, jezeli osoba ta spetnia fgcznie nastepujgce warunki:
nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmowita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych; ztozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Majgc na uwadze wskazany w ustawie warunek rozwigzania stosunku pracy
W rozumieniu przepiséw ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie zastosowanie znajdzie art. 2 ust. 1 pkt 29
ustep b) tej ustawy. Zgodnie z jego trescia, za przyczyne dotyczgca zaktadu pracy
nalezy rozumiec¢ rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
ogtoszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.
Z zaswiadczenia o zatrudnieniu wystawionego przez norweskiego pracodawce
wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy z odwotujgcym sie nastgpito z powodu
"sytuacji na rynku". Sformutowanie to, cho¢ poczynione w sposoéb bardzo lakoniczny,
pozwala jednak na przyjecie, ze powodem rozwigzania stosunku pracy z A.J. byta
likwidacja jego stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Uzna¢ wiec nalezato -
przy uwzglednieniu poczynionych wyzej rozwazan dotyczgcych koordynacii

systeméw zabezpieczenia spotecznego - ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
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przyczyn analogicznych, jak w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, spetnione zostaty réwniez pozostate przestanki
przyznania wnioskodawcy spornego swiadczenia (niekwestionowane przez Zakfad
Ubezpieczehn Spotecznych), tj. wymagany wiek, okres ubezpieczenia, pobieranie
zasitku dla bezrobotnych przez 180 dni, zarejestrowanie jako osoba bezrobotna. Na
mocy art. 477 § 2 k.p.c. zmieniono zatem zaskarzong decyzje i orzeczono, jak w
sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 19 listopada 2020 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze niniejszy spor koncentruje sie wokot
zagadnienia, czy ostatnim pracodawcg osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie
przedemerytalne moze byc¢ firma zagraniczna. Sad odwotawczy w petni podzielit
poglad zawarty miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 26 pazdziernika 2015 r., sygn. Ill AUa 805/15, ze ,przestanki nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego, ujete w art. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, nie zawierajg zastrzezenia, iz odnoszg sie one tylko do okreséw
zatrudnienia i przyczyn jego zakonczenia odbytych na terenie Polski. Przeciwnie, z
odestania w zakresie rozumienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy do ustawy o
promocji zatrudnienia, zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o zatrudnienie rowniez
poza granicami Polski, skoro ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wyraznie dotyczy polskich pracownikédw wykonujgcych prace poza granicami
kraju - art. 1 ust. 3, w ktorym zostato zadeklarowane, ze ma ona zastosowanie do
obywateli polskich poszukujgcych i podejmujgcych zatrudnienie lub inng prace
zarobkowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inng prace
zarobkowg za granicg u pracodawcow zagranicznych. Takze przepis art. 2 ust. 1
pkt 29 b ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wskazuje, ze
musi to by¢ polski pracodawca, nie odwotuje sie tez (w przeciwienstwie do art. 2
ust. 1 pkt 29 a) do polskiego Kodeksu pracy”.

Sad Apelacyjny wskazat tez, ze nie moze dojS¢ do dzielenia o0so6b

pozostajgcych bez pracy i spetniajgcych warunki do Swiadczenia przedemerytalnego
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tylko z tego powodu, iz niektére z nich posiadajg okresy zatrudnienia uprawniajgce
do emerytury w innym kraju Unii Europejskiej. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 20 czerwca 2017 r., | UK 282/16 (LEX nr 2307136), cytowany
przez Sad orzekajgcy w pierwszej instancji. Przepis art. 5 lit. b rozporzgdzenia nr
883/2004 stanowi, ze w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa
wiasciwego Panstwa Cztonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznos$ci i zdarzen
przypisywane sg okreslone skutki prawne, to Panstwo Cztonkowskie uwzglednia
podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym Panstwie Cztonkowskim tak,
jak gdyby miaty one miejsce na jego wtasnym terytorium. Oznacza to, ze skoro
wnioskodawca zatrudniony byt na terytorium Norwegii i jego stosunek pracy zostat
rozwigzany przez norweskiego pracodawce z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
(. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z powodu likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych), to skutek prawny tego
wypowiedzenia jest taki, jakby do niego doszto w Polsce. W zwigzku z powyzszym,
przestanka przyznania wnioskodawcy swiadczenia przedemerytalnego w postaci
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy jest spetniona
takze wowczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi zaréwno u polskiego
pracodawcy, ale tez pracodawcy zagranicznego.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, przez przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach, podczas gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz
wnioskodawca byt zatrudniony u zagranicznego pracodawcy, za$ przewidziany w
art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych warunek rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci
pracodawcy dotyczy wytgcznie polskiego pracodawcy; 2) art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, przez btedng wyktadnie, ze do powyzszych
przepisow o Swiadczeniu przedemerytalnym znajduje zastosowanie art. 5

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, podczas gdy
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unijng koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego w zakresie wskazanym
w tym rozporzgdzeniu sg objete Swiadczenia przedemerytalne, ale jedynie w
zakresie eksportu swiadczen i przyznawania prawa do sSwiadczen rodzinnych i
zdrowotnych.

Wskazujgc na powyzsze, organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez zmiane wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy Kkosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci wynikajgcej z norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wedtug art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢
postepowania. Ujecie podstaw kasacyjnych w art. 398% k.p.c. ma charakter
abstrakcyjny, totez w kazdej sprawie muszg by¢ one przez wnoszgcego skarge
kasacjg scisle skonkretyzowane przez wskazanie, ktore przepisy - oznaczone
numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - zostaly naruszone, na czym to
naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8,
poz. 114). Sad Najwyzszy - dziatajgc jako sad kasacyjny - nie moze bowiem
wyrecza¢ stron, ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa kasacji. Jest tak rowniez dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski (art. 87 § 1 k.p.c.), postawit skardze

kasacyjnej wysokie wymagania profesjonalne; wsrod tych wymagan jest prawidtowe
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przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie (postanowienie Sgd Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2000 r., IV CKN 1518/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z
dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 18/09, LEX nr 519335). Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku poszukiwania w tresci skargi kasacyjnej wilasciwego przepisu prawa,
ktorego naruszenie zarzuca jej autor. Wtasciwe skonstruowanie podstaw
kasacyjnych nalezy do profesjonalnego petnomocnika strony, a Sad Najwyzszy,
bedgc zwigzany tymi podstawami, nie moze poza nie wykracza¢ (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2009 r., || PK 230/08, LEX nr 503201 i z dnia 11 lutego
2008 r., Il PK 165/07, LEX nr 448851).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29
lit. b ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w zwigzku z art. 5
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, koncentrujgc
istote zarzutu na problemie uznania rozwigzania stosunku pracy z pracodawcag
zagranicznym (z Europejskiego Obszaru Gospodarczego) jako spetnienia przestanki
do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego przewidzianego w prawie polskim.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych,
kryteriami nabycia prawa do tego Swiadczenia sg: ukonczenie co najmniej 55 lat
(kobieta) i 60 lat (mezczyzna) oraz posiadanie okresu uprawniajgcego do emerytury,
wynoszgcego co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w
ktorym dana osoba byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy. W tym
przypadku chodzi o ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia, a wiec o:
1) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, zgodnie z przepisami o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (ustawa o
zwolnieniach grupowych) lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy — w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikdéw;
2) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogtoszenia

upadtosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
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ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych;
3) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci
pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewidujg wygasniecie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i
ptacy; 4) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 k.p.
z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika.

Ogdlnie rzecz biorgc, chodzi tu o sytuacje, w ktorych rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito wskutek okolicznosci niezaleznych od pracownika. Co istotne,
ustawa o0 promocji zatrudnienie posiada szeroki zakres podmiotowy. Przede
wszystkim ma ona zastosowanie do obywateli polskich "poszukujgcych i
podejmujgcych zatrudnienie lub inng prace zarobkowg" na terytorium Polski oraz za
granicg u pracodawcow zagranicznych (art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia).

Z uwagi na fakt swiadczenia przed odwotujgcego sie pracy na rzecz
pracodawcy norweskiego, rozstrzygane zagadnienie prawne posiada wymiar
transgraniczny, = wymagajgcy  zastosowania  rozporzgdzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Powyzsze rozporzgdzenie znajduje takze
zastosowanie do Norwegii — cztonka Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(Krolestwo Norwegii uznaje sie za zwigzane nowym rozporzgdzeniem
koordynacyjnym nr 883/2004 od 1 czerwca 2012 r. por: Oswiadczenia Krélestwa
Norwegii, o ktérych mowa w art. 1 1) Rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz data,
od ktdrej rozporzgdzenie bedzie stosowane).

Wybdr rozporzadzenia jako formy aktu prawnego statuujgcego zakres
przedmiotowy i zasady koordynacji ma kluczowe znaczenie dla procesu wyktadni
przyjetych przepisow. Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
rozporzgdzenie ma zasieg ogoélny. Wigze w cato$ci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. W wyroku w sprawie 39/72 Komisja
przeciwko Wiochom, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nawigzujgc do tej

cechy rozporzadzenia (wigze w catosci), wyraznie stwierdzit, ze wynika z niej, iz jest
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niedopuszczalne, aby Panstwa Czionkowskie stosowaty wybiorczo lub niezupetnie
przepisy rozporzadzenia, aby w ten sposéb ograniczyC skutki przepisow prawa
unijnego, ktorym to przepisom panstwo sprzeciwito sie lub uwaza je za sprzeczne z
interesem narodowym (pkt 20).

Przy rozwazaniu podniesionych przez strone skarzgcg zarzutéw, nie moze
takze umkngé uwagi fakt, ze zasady majgce na celu koordynacje w zakresie
zabezpieczenia spotecznego wpisujg sie w ramy swobodnego przeptywu osob oraz
powinny z tego tytutu przyczynia¢ sie do podniesienia poziomu zycia tych osob i
warunkéw zatrudnienia (pkt 1 preambuty do rozporzgdzenia nr 887/2004). W tym
celu rozporzadzenie nr 883/2004, podobnie jak poprzedzajgce je rozporzadzenie nr
1408/71, przyjmuje jako zasade réwne traktowanie pracownikéw wobec réznych
ustawodawstw krajowych oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie najwiekszym
stopniu rownego traktowania wszystkich oséb wykonujgcych prace na terytorium
danego Panstwa Cztonkowskiego, jak rowniez unikanie stawiania w niekorzystne;j
sytuacji pracownikéw korzystajgcych ze swobody przeptywu (wyroki TSUE z dnia
8 marca 2001 r. w sprawie C-68/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-1865,
pkt 22 i 23 oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-249/04 Allard, Zb.Orz. str. 1-4535,
pkt 31).

Swiadczenia przedemerytalne nie byly objete wspdlnotowg koordynacja
okreslong w rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkdw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne
Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie nr 1408/71).
Swiadczenie te stanowig novum w regulacji koordynacyjnej, na gruncie obecnie
obowigzujgcego rozporzadzenia nr 883/2004. Nie oznacza to jednak, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wypowiadat sie wczesniej na temat charakteru
prawnego i ewentualnej koordynacji tego swiadczenia. W wyrokach: z dnia 5 lipca
1983 r., Nr 171/82 w sprawie Valentini przeciwko ASSEDIC de Lyon (Francja), Rec.
1983, s. 2157; z dnia 16 stycznia 1992 r., Nr C-57/90 w sprawie Commission
przeciwko République frangaise, Rec. 1992, s. 1-93; z dnia 6 lutego 1992 r., Nr C-
253/90 w sprawie Commission przeciwko Belgique, Rec. 1992, s. 1-541; z dnia 11
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lipca 1996 r., Nr C-25/95 w sprawie Otte przeciwko Bundesrepublik Deutschland,
Rec. 1996, s. 1-3745, Trybunat podkreslit, ze zasadniczg cechg sSwiadczen
emerytalnych, o ktérych mowa w art. 4 § 1 lit. c, jest to, Zze sg one przeznaczone na
zabezpieczenie $rodkéw utrzymania dla osob, ktére po osiggnieciu okreslonego
wieku zaprzestajg wykonywania pracy zawodowej i nie majg obowigzku zgtoszenia
swej gotowosci do pracy w biurze zatrudnienia. Ponadto, system sumowania
przebytych okresow zatrudnienia i proratyzacji swiadczen, o ktorym mowa w art. 46
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71, jest oparty na zatozeniu, ze Swiadczeniobiorca
ma prawo do emerytury dlatego, iz jest ona finansowana i nabywana na podstawie
optaconych uprzednio sktadek, a jej wymiar zalezy od dtugosci podlegania przez
uprawnionego systemowi zabezpieczenia spotecznego. Natomiast Swiadczenia takie,
jak wyptacane na podstawie systemu przewidujgcego gwarantowany dochdd dla
osbb, ktore ukonczyty okreslony wiek, chociaz sg do pewnego stopnia zblizone do
Swiadczen z tytutu podesziego wieku, biorgc pod uwage cel tych swiadczen i ich
przedmiot, to jednak réznig sie one wyraznie od typowych swiadczeh emerytalnych,
zwlaszcza gdy chodzi o podstawe obliczania ich wymiaru i warunki, pod jakimi sg
one udzielane. Chodzi tu w szczegdlnosci o przewidziany przez rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 mechanizm sumowania koniecznych okresow i rozdziat ciezaru
wypfaty emerytury wedtug zasady pro rata temporis. Z tych powodoéw swiadczenia
przedemerytalne zwigzane z politykg zatrudnienia nie mogg by¢ uznane za
Swiadczenia przystugujgce z tytutu wieku starczego, o ktérych mowaw art. 4 § 1 lit. ¢
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (tak rowniez T. Binczycka-Majewska:
Koordynacja systemdéw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, Krakow
1999 oraz A. Szybkie: Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego we
Wspolnocie Europejskiej, Polityka Spoteczna 2007, nr 11-12).

Brak swiadczen przedemerytalnych w zakresie przedmiotowym koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego zostat jednak uzupetniony. Jak wyrazono to
w preambule do rozporzadzenie nr 883/2004 (motyw 33), niezbedne jest ujecie w
zakresie niniejszego rozporzadzenia ustawowych systeméw przedemerytalnych i
zagwarantowanie w ten sposob zaréwno réwnego traktowania i mozliwosci
eksportowania $wiadczeh przedemerytalnych, jak i przyznawania zainteresowane;j

osobie Swiadczen rodzinnych i zdrowotnych, zgodnie z przepisami niniejszego
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rozporzgdzenia; jednak zasada sumowania okresow nie powinna by¢ witgczona, jako
ze ustawowe systemy przedemerytalne wystepujg tylko w bardzo ograniczonej
liczbie Panstw Cztonkowskich.

Zatozeniom preambuty odpowiada przepis art. 66 rozporzgdzenia nr 883/2004
w brzmieniu: ,W przypadkach, w ktdrych stosujgce sie ustawodawstwo uzaleznia
prawo do swiadczeh przedemerytalnych od spetnienia okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, nie majg zastosowania przepisy art. 6”.
Jest to jedyna norma wprost odnoszgc sie do swiadczenia przedemerytalnego.
Prawodawca unijny wyraznie wytgczyt w tej materii zastosowanie zasady sumowania
okresow ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy z art. 6. Nie oznacza to jednak, ze
okres zatrudnienia w innym Panstwie Cztonkowskim jest dla polskiego swiadczenia
przedemerytalnego catkowicie obojetny.

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK 282/16
(LEX nr2307136), ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych nie stanowi o okresie
uprawniajgcym do Swiadczenia przedemerytalnego lecz o "okresie uprawniajgcym
do emerytury". Chodzi wiec o okres, ktéry sktada sie na prawo do emerytury.
Warunkiem okresu uprawniajgcego do swiadczenia przedemerytalnego nie jest to,
czy w innym Panstwie Czionkowskim jest takie Swiadczenie, jak w Polsce, czyli
Swiadczenie przedemerytalne. Na tym polega samodzielnos¢ i korzystnosc¢ polskiej
regulacji, bo punktem odniesienia jest "okres uprawniajgcy do emerytury", czyli to co
byto pierwotne i jest uniwersalne w unijnej koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego. Nie mozna zakwestionowa¢ podstawowej zasady, ze okresy
skladkowe przebyte w innym panstwie nalezy uwzglednia¢ na takich samych
zasadach, jak okresy w Polsce (zob. chociazby wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 23 marca 2011 r., C-440/09). Podkresla sie to, jako ze
regulacja art. 66 w zwigzku z art. 6 rozporzgdzenia nr 883/2004 nie podwaza tej
zasady, bo nie jest z nig sprzeczna.

Prawodawca unijny w art. 66 rozporzgdzenia nr 883/2004 wskazuje jedynie
na niestosowanie zasady wyrazonej w art. 6. Nie wypowiada sie natomiast na temat
innych zasad koordynacji, w tym zasady rownego traktowanie swiadczen, dochodéw,

okolicznosci lub zdarzen (art. 5).
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Przepis art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje obowigzek rownego
traktowania Swiadczen, dochoddéw, okolicznosci lub zdarzen, ktory polega na
nadaniu zdarzeniom zaistniatym w innych Panstwach Cztonkowskich lub w ramach
zagranicznych systemow prawnych takiego samego znaczenia prawnego, jak
zdarzeniom zaistniatym na wilasnym terytorium lub w ramach wilasnego systemu
prawnego. Przepis art. 5 rozporzadzenia nr 883/04 dotyczy zatem nie tyle okresow
ubezpieczenia w innym Panstwie Czionkowskim, ile $Swiadczen, dochoddéw,
okolicznosci lub zdarzen. W motywie 10 preambuty do rozporzgdzenia nr 883/2004
stwierdza sie, ze zasada traktowania pewnych okolicznosci lub wydarzen majgcych
miejsce na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego tak, jak gdyby miaty one
miejsce na terytorium Panstwa Czionkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma w
danej sytuacji zastosowanie, nie powinna kolidowa¢ z zasadg sumowania okresow
ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wilasny rachunek lub zamieszkania
spetnionych na podstawie ustawodawstwa innego Panstwa Czionkowskiego, z
okresami spetnionymi na podstawie ustawodawstwa wtasciwego Panstwa
Cztonkowskiego. Okresy spetnione na podstawie ustawodawstwa innego Panstwa
Czionkowskiego powinny wobec tego by¢ brane pod uwage wytlgcznie przy
zastosowaniu zasady sumowania okreséw. W literaturze podkresla sie, ze brak
dopuszczalnosci zastosowania art. 5 rozporzadzenia nr 883/04 do "okresow"
oznacza, ze okreséw z réznych Panstw Czionkowskich UE nie wolno zrownywac,
czyli nie wolno nadawac im tozsamych cech, znaczenia, traktowac jednakowo, jak
okresy w panstwie dokonujgcym sumowania, a w konsekwencji stosowac wtasnych
przepisbw prawnych do okreséw zagranicznych. Zwraca sie takze uwage na
odmienno$¢ mechanizméw prawnych opisanych w art. 5 i w art. 6 tego
rozporzagdzenia. Przepis art. 5 nakazuje bowiem "widzie¢" okoliczno$ci, zdarzenia,
Swiadczenia i dochody zagraniczne w kazdym przypadku, podczas gdy art. 6
przewiduje sumowanie (uwzglednianie) okreséw zagranicznych w przypadku, gdy
okresy przebyte w panstwie ustalajgcym sSwiadczenie sg niewystarczajgce do
nabycia prawa do swiadczenia (A. Szybkie: Zrownanie Swiadczen, dochodéw,
okolicznosci i zdarzeh w swietle rozporzgdzenia UE nr 883/04 w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka,
2017 nr 4, s. 67-90).
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Powyzsze uzasadniania wyraznie rozgraniczenie miedzy art. 6 i zakazem
sumowania okresow w przypadku swiadczen przedemerytalnych a art. 5
stanowigcym o obowigzku uwzglednienia zdarzenia zaistniatego na terenie innego
Panstwa Cztonkowskiego.

W Swietle podstaw kasacyjnych, zarzut organu rentowego koncentruje sie na
zdarzeniu prawnie doniostym — rozwigzaniu stosunku pracy i ewentualnym
zastosowaniu w tym przypadku art. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004, a wiec przepisu,
ktéry w art. 66 tegoz rozporzgdzenia nie zostat wskazany.

Kwestia réwnego traktowania okolicznosci faktycznych lub zdarzen byta
podejmowana w kontekscie art. 3 rozporzgdzenia nr 1408/71 wyrazajgcego zasade
rownego traktowania, jak i szeregu przepisow szczegotowych, jak np. art. 9a
(przedtuzenie okresu referencyjnego), art. 10 ust. 2 (wptyw ubezpieczenia na zwrot
sktadek) czy art. 12 ust. 2 (kumulacja $wiadczen). Poniewaz w Zzadnym z
wymienionych przepiséw zasada rownego traktowania okolicznos$ci lub zdarzen nie
zostata wprost wyrazona, kluczowe znaczenie nalezato przypisa¢ orzecznictwu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore zasade te wywodzito z
wymienionych przepisow. W wyroku z dnia 25 czerwca 1997 r. (C-131/96, Romero,
ECR 1997/6/1-03659) Trybunat uznat, Ze zasada rownego traktowania wyrazona
wart. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71 zakazuje nie tylko bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg osob korzystajgcych z
systemu zabezpieczenia spofecznego, ale rowniez wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia prowadzg do
takiego samego rezultatu. Przykladowo, odmowa zrownania stuzby wojskowej w
innym Panstwie Cztonkowskim ze stuzbg wojskowg w zainteresowanym panstwie
moze prowadzi¢ do przedtuzenia prawa do swiadczenia dla sierot poza 25 rok zycia
o okres odpowiadajgcy okresowi stuzby wojskowej, jezeli ksztatcenie osoby
zainteresowanej jest przerwane przez takg stuzbe. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przesgdzono, na gruncie rozporzgdzenia
nr 1408/71, ze zakaz dyskryminacji posredniej wymaga zrekonstruowania nakazu
réwnego traktowania stanow faktycznych (wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
C-373/02, Oztiirk, ECR 2004/4A/1-03605). Wynikato to z przyjecia zatozenia, ze

osoba, ktora podlegata réznym systemom ubezpieczenia spotecznego, nie moze by¢
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traktowana gorzej, anizeli osoba, ktora podlegata tylko jednemu porzadkowi
prawnemu (wyrok TSUE z dnia 7 marca 1991 r., C-10/90, Masgio, ECR 1991/3/I-
0119).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszego odnalez¢ mozna poglad,
ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych wymaga, aby do rozwigzania stosunku pracy
doszto z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, a nie wedtug innych przepisow, w tym takze obowigzujgcych
w innym panstwie zwtaszcza, gdy panstwo to nie jest cztonkiem Unii Europejskiej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., | UK 202/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 4).

W powyzszej sprawie, wedtug owczesnie obowigzujgcych przepiséw
wspolnotowych, rozporzgdzenie nr 883/2004 nie miato zastosowania w przypadku
Swiadczenia pracy w Republice Islandii. W tych okoliczno$ciach swiadczenia
przedemerytalne znajdowaty sie poza koordynacjg, wedle rozporzgdzenia (EWG) nr
1408/71. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wprawdzie ustawa o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1) ma zastosowanie réwniez do
obywateli polskich podejmujgcych zatrudnienie za granicg u pracodawcéw
zagranicznych, to jednak z przepiséw tej ustawy nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze warunki nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, w tym rozwigzanie
stosunku pracy, moze nastgpi¢ u zagranicznego pracodawcy w zwigzku z
zatrudnieniem za granicg w kraju niebedgcym czionkiem Unii Europejskiej.
W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem stosowaC ustawe o Swiadczeniach
przedemerytalnych, ktéra tylko w waskim zakresie zawiera odestanie do ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dotyczy to jedynie wyjasnienia
pojecia "rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy". Zakres
powyzszego odestania nie upowaznia do szerszego stosowania ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

We wspomnianej sprawie | UK 202/11 zgtoszono jednak zdanie odrebne,
zgodnie z ktérym przestanki nabycia $wiadczenia przedemerytalnego ujete w art. 2
ustawy nie zawierajg zastrzezenia, ze odnoszg sie one tylko do okreséw zatrudnienia

i przyczyn jego zakonczenia odbytych na terenie Polski. Przeciwnie, z odestania w
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zakresie rozumienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy do ustawy o promaociji
zatrudnienia zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o zatrudnienia rowniez poza granicami
Polski, skoro ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie
dotyczy polskich pracownikéw wykonujgcych prace poza granicami kraju (por. art. 1
ust. 3, w ktérym zostato zadeklarowane, ze ma ona zastosowanie do obywatel
polskich poszukujgcych i podejmujgcych zatrudnienie lub inng prace zarobkowg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zatrudnienie lub inna prace zarobkowg za
granicg u pracodawcéw zagranicznych). Dopiero kolejne odestanie, zawarte w art. 2
ust. 1 pkt 29 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sprawia, ze
sporna przestanka - "przyczyna dotyczgca zaktadu pracy" - powinna by¢ rozumiana
jako rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikdw, rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidaciji lub likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub
technologicznych, wygasniecia stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w
przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewidujg wygasniecie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakfadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych
warunkow pracy i ptacy albo tez rozwigzania stosunku pracy przez pracownika na
podstawie art. 55 § 11 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika wprost, ze przyczyny te
mogqa dotyczy¢ tylko pracodawcow polskich i niemozliwe jest a limine wykazanie
spetnienia tej przestanki wowczas gdy do rozwigzania stosunku pracy doszto u
pracodawcy na terenie panstw EFTA. Pozbawienie skarzgcego prawa do
Swiadczenia nastgpito zatem w drodze wyktadni ustawy niezastugujgcej na aprobate,
jako opartej na niedopuszczalnym kryterium zrdéznicowania sytuacji polskiego

obywatela. Sprowadza sie ono do pozbawienia prawa do swiadczenia tylko z tego
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powodu, ze obywatel polski skorzystat z prawa do swobodnego przeptywu osob, w
tym pracownikow, miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej z panstwami
EFTA, zadeklarowanego w art. 1 i zagwarantowanego w art. 28 ust. 1 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Prawo polskie nie moze by¢ natomiast
ttumaczone w taki sposob, ktory prowadzitby do stawiania w gorszej sytuacji
obywatela polskiego tylko z tego powodu, ze skorzystat ze swobody przemieszczania
sie i podjecia pracy w jednym z panstw EFTA. Taki wniosek wyptywa z licznych
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Warto zwtaszcza zwrdcic
uwage na wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Halina Nerkowska
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie (Zb. Orz.
2008/5/1-03993, LEX nr 394904) dotyczgcy rowniez $wiadczenia nieobjetego
koordynacjg. Poglad Trybunatu akcentujgcy prymat zasady swobodnego przeptywu
0osOb zostat wyrazony na tle przepisu prawa krajowego, ktory wyraznie wytgczat
wyptate (transfer) takiego Swiadczenia. Tym bardziej nie moze by¢ uzasadnione
wprowadzanie w drodze wyktadni (a nie na podstawie wyraznego przepisu)
przeszkéd do udowodnienia przestanki przyznania swiadczenia prowadzgcych do
zaprzeczenia prawa do swobody przeptywu osob (pracownikow) miedzy Panstwami
Cztonkowskim Unii Europejskiej i Panstwami EFTA. Wyrok w sprawie Nerkowskiej
dotyczy sytuacji zaistniatej w samej Unii Europejskiej, jednak z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-257/10
Forsakringskassan przeciwko Elisabeth Bergstrom (LEX nr 1087305) wynika, ze
ranga tej zasady nie ogranicza sie do samej Unii, lecz takze ma zastosowanie do
przemieszczania sie pracownikow miedzy Panstwem Czionkowskim Unii a
Konfederacjg Szwajcarskg zwigzang z Unig umowg analogiczng do zawartej z
panstwami EFTA.

W Swietle zdania odrebnego do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2012 r., | UK 202/11, przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze przestanka przyznania
Swiadczenia w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy bytaby spetniona tylko wéwczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszio u
pracodawcy polskiego. Obywatel polski, ktéry wykonywat prace na terenie Islandii,

nie moze by¢ pozbawiony prawa wykazania spetnienia tej przestanki.
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Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie przychyla sie mutatis mutandis do
stanowiska wyrazonego w zdaniu odrebnym do uzasadnienia wyroku w sprawie | UK
202/11. Jest ono tym bardziej zasadne w $wietle obecnie obowigzujgcych przepisow
koordynacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze Swiadczenia przedemerytalne
nalezne na podstawie ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych podlegajg
zasadom koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego wyrazonym w
rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego.
Jedng z kluczowych zasad koordynaciji, realizujgcg podstawowy cel tej regulacji, tj.
mozliwos¢ niezaktdoconego korzystania ze swobody przeptywu osob, jest zasada
rownego traktowania s$wiadczen, dochoddw, okolicznosci lub zdarzen. Jezeli
ustawodawstwo okreslonego Panstwa Czionkowskiego stanowi, ze dane zdarzenie
(okoliczno$¢) wywotuje okreslony skutek prawny i taki skutek zostaje mu ,przypisany”,
to taki skutek nalezy réwniez przyjg¢é w innym Panstwie Cztonkowskim. Wskazana
zasada nie prowadzi do ujednolicenia definicji uznawania okreslonych zdarzen i
okolicznosci w porzadkach krajowych poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich.
Zgodnie z motywem 11 preambuty do rozporzgdzenia nr 883/2004, uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzeh majgcych miejsce w Panstwie Cztonkowskim nie moze
bowiem w Zzaden sposéb sprawiac, ze wtasciwym dla nich stanie sie inne panstwo
cztonkowskie, ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo.

W  rozstrzyganym przypadku zasada zréwnania zdarzen (zrownanie
terytorialne) nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jednakze jej zastosowanie musi wigzac¢
sie z testem proporcjonalnosci i adekwatnosci. Zgodnie z motywem 12 preambuty do
rozporzgdzenia nr 883/2004, w $wietle zasady proporcjonalnoéci nalezy zadbacé o to,
by zasada uwzgledniania okolicznosci lub wydarzen nie prowadzita do obiektywnie
nieuzasadnionych rezultatow ani do kumulacji swiadczen tego samego rodzaju za
ten sam okres. Po wtére, przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia nr 883/2004
stanowi o tym, ze ,Panstwo Cztonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub
zdarzenia zaistniate w kazdym Panstwie Cztonkowskiego”, tym samym zasada
zrownania zdarzen musi by¢ realizowana z uwzglednieniem testu adekwatnosci.

Konieczne jest zatem zbadanie istoty danego zdarzenia, okolicznosci, swiadczenia
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lub dochodu, czyli elementéw konstytutywnych dla danego rodzaju zdarzenia,
okolicznosci, Swiadczenia lub dochodu, pozwalajgcych oceni¢ analogiczne zdarzenia,
okolicznosci, swiadczenia lub dochody osiggniete za granicg z punktu widzenia
dopuszczalnosci ich zréwnania. Badanie istoty musi uwzgledni¢ krajowy cel danej
instytucji prawnej oraz spodjnos¢ systemowg pewnych rozwigzan prawnych w
panstwie witasciwym (A. Szybkie: Zrownanie swiadczen, dochoddw, okolicznosci i
zdarzen w Swietle rozporzgdzenia UE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka, 2017,
z. 4).

Obowigzkiem instytucji wiasciwej, przed ktérg beneficjent ubiega sie o
Swiadczenie, jest wiec zbadanie, czy zdarzenie zaistniate na terenie Norwegii jest
podobne do zdarzenia prawnie doniostego opisanego w prawie polskim (art. 2 ust. 1
pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia).

Poszukujgc aksjologicznego wyjasnienia niezbednego dla skutecznego
przeprowadzenia powyzszych testéw, warto nawigzac do poglgdu orzeczniczego, w
mys| ktérego wyktadnia celowosciowa przepisow ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych prowadzi do wniosku, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktore utracity
zrédito utrzymania nie ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sg w stanie
skutecznie konkurowa¢ na rynku pracy do dnia nabycia uprawnien
emerytalnych. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego powstaje bowiem ze
wzgledu na ukonczony wiek, wypracowanie okresu uprawniajgcego do emerytury
oraz utrate zatrudnienia trwajgcego przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy na skutek
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej
ustawy). W sprawie o ustalenie prawa do tego swiadczenia wymagane jest wiec nie
tylko stwierdzenie, ze stanowisko pracy zostato zlikwidowane, ale konieczne jest
réwniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a zlikwidowaniem stanowiska pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2017 r., | UK 291/16, LEX nr 2349418).
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W obecnie rozpoznawanej sprawie ustalono, ze z zaswiadczenia o
zatrudnieniu wystawionego przez norweskiego pracodawce wynika, iz rozwigzanie
stosunku pracy A.J. nastgpito z powodu "sytuacji na rynku". Sgd meriti uznat, ze
sformutowanie to, chociaz poczynione w sposob bardzo lakoniczny, pozwala na
przyjecie, iz powodem rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawcg bytfa likwidacja
jego stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Zdarzenie to zostato pozytywnie
zestawione z polskim, normatywnym odpowiednikiem z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b
ustawy o promocji zatrudnienia, tj. z likwidacjg stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych.

Zrownujgc zdarzenie zaistniate w innym Panstwie Cztonkowskim (w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego) z zachodzgcg po stronie pracodawcy
przyczyng likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, Sady orzekajgce
w sprawie stusznie uznaty, ze odwotujgcy sie spetnia wszystkie ustawowe przestanki
nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskow skarzgcego, Sad Najwyzszy z mocy

art. 39814 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.

(J.K.)
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