Sygn. akt [l USKP 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1084/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lipca 2019 r, Il U 4173/18, Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit odwotanie J. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle z 29 grudnia 2017 r., ktérg organ

rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca jako prezes zarzadu D. spotki z 0.0. w D. jest



odpowiedzialny za zobowigzania spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw w
kwocie 3.815.390,90 zt.

Powyzsze orzeczenie Sgd Okregowy wydat w oparciu o nastepujgco
ustalony stan faktyczny:

D. spétka z 0.0. z siedzibg w D. (dalej jako spodtka) jest podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonym przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie pod numerem
KRS [...] z 6 kwietnia 2004 r. Spotka posiada numer ewidencyjny NIP [...] oraz
REGON [...]. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci spétki jest produkcja mrozonek,
owocow i warzyw. Kapitat spotki okreslono na 2.530.000,00 zt. Zarzad spotki jest
jednoosobowy a funkcje prezesa zarzadu petni J. S. (odwotujacy sie). Od wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) spotka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i
zatrudniata pracownikow.

W dniu 19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydziat V
Gospodarczy wydat postanowienie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci spotki
obejmujgcej likwidacje majatku. W postepowaniu upadtosciowym Sad Rejonowy
ustalit, ze tgczna kwota zobowigzan spoétki na dzien 31 sierpnia 2016 r. wynosita
11.982.533,60 zt, obejmujgc zobowigzania dtugoterminowe w kwocie
1.329.480,31 zt (to jest niesptacony kredyt inwestycyjny z umowy z 29 listopada
2016 r.) oraz wymagalne zobowigzania krétkoterminowe w kwocie 10.653.053,29 zi
(kredyty, pozyczki, sktadki ZUS, sktadki PFRON, podatki lokalne, wynagrodzenia,
inne naleznosci podatkowe). Na dzien 31 sierpnia 2016 r. zobowigzania spotki
ponad 3-krotnie przewyzszaty wartos¢ ksiegowg majgtku spotki ogétem wynoszacag
2.952.131,77 zt. Spotka posiada zadtuzenie w wysokosci 3.815.390,90 zt z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dotychczasowa egzekucja
administracyjna, jak rowniez egzekucja prowadzona przez komornika sgdowego w
stosunku do spétki okazata sie w catosci bezskuteczna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze
odwotanie jest niezasadne. Nie wywotywato sporu, ze spotka jako ptatnik sktadek

na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji z 29 grudnia 2017 r. nie realizowata cigzacych na niej
obowigzkdéw w zakresie zaptaty sktadek. W okresach objetych decyzjg odwotujgcy
sie petnit funkcje cztonka zarzgdu. Pobocznie kwestionowana byta niewyptacalno$é
spotki za zalegtosci wobec ZUS, lecz zasadniczg kwestig sporng byto, czy
odwotujgcy sie moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialnoscig za zalegtosci spoétki z
tytutu zalegtych sktadek. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji powotat art. 107
§1i8§ 2 pkt 2i4 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.), ktore przez
odestanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), majg
odpowiednie zastosowanie do zalegtosci z tytutu skiadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad Okregowy przypomniat, ze
odwotujgcy sie kwestionowat swojg osobistg odpowiedzialnos¢ jako cztonka
zarzadu, powotujgc sie naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowej oraz zarzucajgc
brak uwzglednienia wskazania przez niego majgtku spofki, z ktorego jest mozliwe
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych. Sad Okregowy wyjasnit, ze art. 116 Ordynacji
podatkowej jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, co oznacza, ze strony nie
moga zmienia¢ zakresu jego obowigzywania na mocy dokonanych miedzy sobg
czynno$ci prawnych, w tym zawartych umoéw. Jednoczesnie przepis ten jako
okreslajgcy zakres odpowiedzialnosci za zobowigzania publicznoprawne, wymaga
Scistej wykfadni, ktéra nie moze prowadzi¢ do zawezenia jego zastosowania na
niekorzys¢ Skarbu Panstwa ani do jego rozszerzenia na niekorzysc
ubezpieczonych i ptatnikéw. Juz z jezykowej wykfadni tego przepisu wynika, ze
przywigzuje on znaczenie do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci, braku
winy w jego niezgtoszeniu i do istnienia mienia spotki pozwalajgcego na
zaspokojenie wierzyciela. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ osobista czionkow
zarzadu jest niezalezna od ich zawinienia w powstaniu zalegtosci skfadkowych
spotki. Takze "faktyczne" wykonywanie, czy niewykonywanie obowigzkow cztonka
zarzagdu, czy tym bardziej rodzaj czynno$ci, nie prowadzg do uwolnienia z rezimu

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Co wiecej, Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu



Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10 (OSNP 2012
nr 5-6, poz. 73), ze Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania
spotkg osobie spoza zarzadu nie zwalnia cztonka zarzgdu ani od jego obowigzkow
wynikajgcych z petnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnosci za ich
niedopetnienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, oceniajgc, czy dana osoba petnita
obowigzki cztonka zarzadu, nalezy siegac po status prawny cztonka zarzgdu spotki
okreslony umowg spotki, niesprzeczny z art. 201-211 k.s.h. W Swietle tych
unormowan Kodeksowych, za cztonka zarzadu mozna uznawac tylko osobe, ktéra
w przewidzianym prawem trybie powotana zostata na te funkcje i ktérej mandat nie
wygast. Zakwalifikowanie danej osoby jako czionka zarzadu nie jest natomiast
zalezne od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spetnia on swoje obowigzki w
spotce. Przestanka petnienia obowigzkow cztonka zarzgadu, z racji wyktadni
systemowej, powinna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejgce kryteria -
formalne warunki "petnienia funkcji cztonka zarzgdu", zwlaszcza ze jest to funkcja
dobrowolna, wymagajgca zgody osoby powotanej na to stanowisko. Osoba, ktéra
zgodzita sie jg petni¢, jakkolwiek moze poddawaé sie wewnetrznym regulacjom
reprezentowanego podmiotu, w tym w zakresie relacji miedzy wspoélnikami i innymi
cztonkami zarzadu, lecz nie moze wywodzi¢ z nich skutkéw prawnych w
stosunkach zewnetrznych. Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu oznacza nie
tylko obowigzek wykonywania czynnosci zarzgdzajgcych (obowigzek wykonywania
powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym
odpowiedzialnosci za skutki dziatan kierowanej spotki, a wiec i skutki dziatan osob
dopuszczonych do faktycznego zarzgdzania spotka. Inne rozumienie tego przepisu,
zawezajgce pojecie "petnienia obowigzkow" tylko do faktycznych czynnosci cztionka
zarzadu, prowadzitoby do wytgczenia jego odpowiedzialnosci w przypadku
niewykonywania tych czynnosci z powodu ustanowienia petnomocnika lub
prokurenta. Przy czym petnomocnik i prokurent rowniez nie ponosiliby tej
odpowiedzialno$ci, poniewaz nie ma takich podstaw prawnych (istniejg dla tych
podmiotéw jedynie w przypadku braku zarzadu - art. 116 § 3 Ordynacji podatkowej).

Sad pierwszej instancji wywiodt, ze wnioskodawca w spornym okresie byt

prezesem zarzadu i podejmowat decyzje na rzecz spotki, zatem brak podstaw do



zwolnienia go od odpowiedzialnosci osobistej za zobowigzania spétki. Nie ulegato
watpliwosci bowiem, Ze dziatat on w okresie objetym decyzjg jako cztonek zarzadu.
Materiat dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzit nadto twierdzen
odwotujgcego sie o wyptacalnosci spotki. Organ rentowy prawidiowo ustalit stan
bezskutecznosci egzekucji z majagtku pfatnika. Odwotujgcy sie przez cate
postepowanie twierdzit, ze organ moze zaspokoi¢ swoje roszczenie z majgtku
spotki, na dowdd czego przedtozyt operat szacunkowy i odpis z dziatu Il ksiegi
wieczystej nieruchomosci spétki. Jednak - zdaniem Sadu pierwszej instancji -
dowody te nie potwierdzity argumentéw odwotujgcego sie odnosnie do mozliwosci
zaspokojenia sie przez organ rentowy z prawa uzytkowania wieczystego, z uwagi
na liczne obcigzenia hipoteczne, ktorych kwota przewyzsza wartoS¢ obcigzonego
prawa. Spoétka nie posiada zadnego innego majgtku, z ktérego wierzyciel mogtby
sie zaspokoi¢c. Co za tym idzie, organ rentowy wykazat wszystkie przestanki
solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania spoétki, natomiast
odwotujgcy sie jako petnigcy funkcje prezesa zarzadu nie wykazat Zadnej
przestanki egzoneracyjnej ujetej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W
konsekwencji Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze odwotujgcy sie ponosi
solidarng odpowiedzialno$S¢ za zobowigzania spotki za okres i w kwotach
wskazanych w decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r., lll AUa 1084/19, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje odwotujgcego sie
oraz zasadzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 11.250 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze do 2008 r. spoétka ptynnie
funkcjonowata, a trudnosci pojawity sie na przetomie roku 2008 i 2009, kiedy to
podmiot ten przejgt spotke C. i rozpoczat produkcje na jej rzecz. Zalegtosci w ZUS-
ie istniaty juz od 2008 r. a w 2009 r. spdétka stracita ptynnosc¢ finansowa. Na majgtek
spotki sktadaty sie maszyny, linia do pakowania, linia do przerobu poszczegdlnych
warzyw oraz 3 nieruchomosci zabudowane budynkiem biurowym, warsztatem i
chtodnia.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja odwotujgcego sie nie zastugiwata na

uwzglednienie. Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen



faktycznych, majagcych nalezyte oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i
na ich podstawie wywiodt trafne wnioski w zakresie zasadnosci stwierdzenia przez
ZUS odpowiedzialnosci odwotujgcego sie jako prezesa zarzadu spoétki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych tego
ptatnika skfadek. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy witasciwie ustalit
kluczowg dla rozstrzygniecia kwestie, to jest, czy odwotujgcy sie wykazat
zaistnienie jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych, ktoére uniemozliwityby
przeniesienie na niego jako prezesa zarzadu spofki odpowiedzialnosci za zalegtosci
tego podmiotu z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresach wskazanych w decyzji. Wbrew zarzutom apelujgcego
Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, ktora dotyczyta powyzszej kwestii.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujgcy btednie utozsamia rozpoznanie istoty
sprawy z odniesieniem sie do wszystkich zarzutow odwotania, podczas gdy istote
sporu w sprawie wyznacza treS¢ zaskarzonej w sprawie decyzji, ktdra dotyczy
przeniesienia na czionka zarzadu spofki kapitatowej odpowiedzialnosci za
zalegtosci skladkowe tego podmiotu. Tg kwestig natomiast Sad sie =zajat.
Jednoczesnie zupetnie pozbawione podstaw jest zarzucanie Sadowi pierwszej
instancji naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego, poniewaz w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli zaréwno pod wzgledem formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnosci. Odwotanie od zaskarzonej decyzji nie moze opierac
sie na uchybieniach formalnych dotyczgcych postepowania administracyjnego lub
przepisow proceduralnych ustawy emerytalno-rentowej stosowanych przez organ
rentowy. Zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad odwotawczy, przy
rozpoznawaniu spraw stosujg procedure cywilng. Dlatego wady decyzji organu
rentowego spowodowane naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego
pozostajg poza przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2012 r., | UK 267/11,
LEX nr 1215777). Z tego wzgledu nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy do tych



zarzutow nie ma jakiegokolwiek wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia wydanego
przez ten Sad.

Sad Apelacyjny przypomniat tres¢ art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika,
ze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu ma charakter akcesoryjny. Wystepuje
jedynie w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
podatkowego (odprowadzenia naleznych skfadek) przez podatnika (ptatnika
skfadek) i jest uzalezniona od istnienia tego zobowigzania. Odwotujgcy sie od
poczatku procesu twierdzit, Ze nie zachodzg przestanki przeniesienia na niego
odpowiedzialnosci za zalegtoSci spoétki, w ktérej petnit funkcje prezesa zarzadu,
poniewaz nie zostata wykazana bezskutecznos¢ egzekucji, a nadto istniat majgtek
spotki, z ktérego mozliwa byla egzekucja. Dodatkowo odwotujgcy sie
konsekwentnie podnosit, ze ZUS nie wykazat wysokosci naleznosci, to jest nie
podat, z jakich dokumentéw wynikajg, a takze, kiedy powstaty. Z tymi twierdzeniami
nie mozna sie jednak zgodzi¢. Chybione sg zarzuty odwotujgcego sie jakoby ZUS
nie udowodnit bezskutecznosci egzekucji. Sam termin "bezskutecznosc¢ egzekucji z
majatku spoétki” nie zostat zdefiniowany ani w przepisach prawa podatkowego, ani w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Przestanke te nalezy rozumiec jako
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi mozliwos¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spoiki
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP
4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319). W judykaturze jednolicie przyjmuje sig, ze
bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza,
ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekuciji
skierowanej do majagtku spdétki nie doszto do przymusowego zaspokojenia
wierzyciela, nie zachodzi zatem zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki. Bezskutecznos¢ egzekucii
rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majgtku spotki moze by¢é wykazana nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale i w inny

sposob. Ma to potwierdzenie w wyktadni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji



podatkowej, z ktorego nie wynikajg zadne wymagania co do formalnego
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majagtku spotki. Bezskutecznosc
egzekucji jest wiec stanem obiektywnym a przyczyny, jakie doprowadzity do jego
powstania, sg bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu. Nie jest przy tym konieczne uprzednie wydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Majgc na uwadze
przywotane zapatrywania, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy prawidtowo
ocenit, ze organ rentowy udowodnit spetnienie na dzien wydania zaskarzonej
decyzji przestanki bezskutecznosci egzekucji z majgtku spétki w rozumieniu braku
majatku, ktoéry realnie pozwala na przeprowadzenie egzekucji i zaspokojenie
roszczen w catosci lub znacznej czesci. Swiadczy o tym bowiem juz samo
umorzenie postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majatku spotki,
na skutek prawomocnego postanowienia Sgadu Rejonowego w Rzeszowie, V
Wydziatu Gospodarczego - Sekcji ds. Restrukturyzacyjnych i Upadtosciowych z 21
lipca 2017 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia sgd wskazat jednoznacznie, ze
obecna koniunktura na rynku oraz dotychczasowe bezskuteczne préby zbycia
przedsiebiorstwa (3 przetargi) praktycznie wykluczajg mozliwos$¢ sprzedazy spofki,
CO 0znacza, ze nie jest mozliwe zaspokojenie wierzycieli, w jak najwyzszym stopniu
i w jak najkrotszym czasie. Niezaleznie od tego faktem jest, ze dziatania podjete
przez organ rentowy w celu odzyskania naleznosci od spoétki nie doprowadzity do
jakiegokolwiek zaspokojenia tego wierzyciela.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit,
ze apelujgcy nie wykazat réwniez, ze w sprawie zaistniata ktorakolwiek z
przestanek negatywnych, wylgczajgcych jego odpowiedzialno$¢. Nie wskazat
bowiem mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci
sktadkowych. W tym wzgledzie kluczowe jest wskazanie mienia, z ktorego
egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, ze egzekucja ta musi
by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujgca zaspokojeniem wierzyciela w znaczne;j
czesci, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie mogg by¢ uznane
potencjalne wierzytelnosci czy nieruchomosci zajete hipotecznie, z ktorych

egzekucja jest praktycznie niemozliwa do przeprowadzenia. Czionek zarzgdu



powinien wskaza¢ konkretny, rzeczywiscie istniejgcy majgtek, posiadajacy
okreslong wartos¢ i nadajgcy sie do egzekucji. Odwotujgcy sie nie spemit tej
przestanki, niezasadnie przerzucajgc na organ rentowy jako swojego wierzyciela,
dokonanie procesu wyceny sktadnikow majgtku czy nawet jego poszukiwania, gdy
tymczasem wymagane jest wykazanie, ze jest mozliwe faktyczne zaspokojenie sie
wierzyciela ze wskazywanego majgtku. Podawana przez apelujgcego wartos¢
majagtku spotki i jego przekonanie o tym, Ze bedzie on wystarczat do
zabezpieczenia wierzycieli, nie majg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Warto$¢ nieruchomosci spétki w zestawieniu z wartoscig jej
obcigzen hipotecznych na rzecz wierzycieli innych niz ZUS, korzystajgcych z
pierwszenstwa zaspokojenia, przeczy zarzutom apelujgcego, ze egzekucja z
nieruchomosci doprowadzi do zaspokojenia spornych naleznosci sktadkowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie wykazat réwniez braku
winy w uchybieniu obowigzkowi w zfozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki sprowadza sie do
wykazania nalezytej starannosci w dziataniu zmierzajgcym do wszczecia
postepowania upadtosciowego w celu ochrony wierzycieli. Petnienie funkcji cztonka
zarzadu jest bowiem funkcjg dobrowolng, z ktérej mozna zrezygnowac¢ w kazdym
czasie, ale przypisany jest jej zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym
odpowiedzialnosci za skutki dziatan kierowanej spoétki. Z tego wzgledu przestanka
braku winy cztonka zarzadu spétki kapitatowej powinna by¢ oceniania wedtug miary
podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby
prawnej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, uwzgledniajgcej pewne ryzyko
gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci. Taka podwyzszona
starannos¢ w prowadzeniu spraw spotki i kontroli jest sytuacji finansowe;,
pozwalajgca na zorientowanie sie¢ w odpowiednim momencie, ze jest ona
niewyptacalna i ze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem ogtoszenie upadtosci, dotyczy
kazdej osoby, ktéra decyduje sie petni¢ takie funkcje. W rozpoznawanej sprawie
natomiast, gdy spotka juz od 2008 r. miata trudnosci z wywigzywaniem sie z
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a od 2009 r. byta
niewypfacalna, odwotujgcy sie jako osoba petnigca funkcje prezesa zarzgdu spotki

bedacej ptatnikiem sktadek, powinien mie¢ swiadomos¢, ze sytuacja ta, doprowadzi
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w blizszej lub dalszej przysztosci do coraz wiekszego zadtuzenia, ktorego sptacie
spotka moze nie sprostac. Obowigzkiem cztonka zarzadu w organie zarzgdzajgcym
spofki jest bowiem monitorowanie zadtuzenia spofki, pozwalajgce na zgtoszenie w
odpowiednim czasie wniosku o upadtosc lub wszczecie postepowania uktadowego.
Tego za$ zabrakto w dziataniach odwotujgcego sie, ktory twierdzit, ze trudnosci
spotki byty przejsciowe, wobec czego nie bylo podstaw do ziozenia wniosku o
upadtos¢. Takie subiektywne przekonanie stanowi tylko o przyjeciu ryzyka po
stronie reprezentujgcego ptatnika prezesa zarzadu, a to, ze ostatecznie doszto do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upaditosci tego pfatnika przez jednego z
wierzycieli, przeczy teorii odwotujgcego sie o mozliwosci poprawy kondyciji
finansowej spotki.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze - ustalajgc "wlasciwy czas" na ztozenie
wniosku o upadto$é, o ktérym mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej - nalezy
positkowa¢ sie art. 11 Prawa upadfoSciowego i naprawczego (wedtug tresci
obowigzujgcej w spornym okresie). Regulacja ta okresla dwa przypadki, w ktérych
uznaje sie dtuznika za niewyptacalnego. W art. 11 ust. 1 mowa jest o tym, ze uznaje
sie za takiego dtuznika, ktéry nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a w art. 11 ust. 2 za niewyptacalnego uznaje sie go réwniez, gdy jego
zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te
zobowigzania wykonuje. Sad Apelacyjny podnidst, ze dla okreslenia, czy diuznik
jest niewypfacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych, czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar
niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan
o niewielkiej wartosci oznacza jego niewyptacalno$¢ w rozumieniu art. 11 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Co najwyzej mozna w takim przypadku oddali¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 12 tej ustawy, ale to nie zwalnia
dtuznika z obowigzku ztozenia wniosku. Bez znaczenia jest takze przyczyna
niewykonywania zobowigzan, jak i to, czy zarzad spoétki podejmuje jakiekolwiek
dziatania zmierzajgce do poprawy jej sytuacji finansowej lub czy liczy na poprawe
tej sytuacji ze wzgledu na prognozowang przysztg dobrg koniunkture. Jak przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2011 r., | CSK 574/10 (LEX nr 950714),

badajac, kiedy ziscity sie przestanki do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania



11

upadtosciowego, nie nalezy kierowac sie subiektywnym przekonaniem czionkdéw
zarzadu o spodziewanej, przysziej sytuacji finansowej spotki, lecz kryteriami
obiektywnymi dotyczgcymi rzeczywistej sytuacji finansowej spoétki. Ta zas, jak
zostato ustalone w rozpoznawanej sprawie, nie przedstawiata sie pozytywnie, skoro
od 2009 r. spotka nie regulowata swoich zobowigzan wobec ZUS.

Odnoszagc sie natomiast do =zarzutow apelujgcego kwestionujgcych
wyliczenia naleznosci przez ZUS i wskazujgcych, ze nie sg one oparte na
konkretnych dowodach, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze apelujgcy zupetnie pomija,
iz w aktach zgromadzonych przez organ rentowy, sg szczegdtowe informacje
dotyczgce tytutu naleznosci, ich wysokosci oraz okresow, do ktorych sie odnoszg
wydruki z systemu komputerowego ZUS. Wnioskodawca miat zatem nie tylko
mozliwos¢ zapoznania sie z tymi informacjami, ale takze Kkonkretnego
ustosunkowania sie do przedstawionych tam wyliczen. Jako prezes zarzgdu spotki
powinien dysponowaé szczegbétowg wiedzg w tym zakresie, ktdra pozwalata mu na
podanie swoich merytorycznych i rzeczowych wyliczen, do ktorych mogtby sie
odnies¢ ZUS. Whnioskodawca poprzestat jednak wytgcznie na ogoélnym i
niepopartym zadnymi faktami kwestionowaniu informacji zawartych w zaskarzone;
decyzji, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do takich twierdzen. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, zarzut ten zostat podniesiony dla zwtoki w postepowaniu. Nawet w
toku rozprawy apelacyjnej odwotujgcy sie jako prezes zarzadu spotki wykazat sie
catkowitym brakiem jakichkolwiek szczegotow, czy wiedzy w zakresie spornych
zalegtosci. Swiadczy to nie tylko o niezapoznaniu sie nawet z aktami ZUS jako
dowodem w sprawie, ale réwniez dziataniem wytgcznie na wtasne ryzyko, w braku
catkowitej wiedzy jako osoby zarzgdzajgcej spotkg, co do zakresu, tytutow i
podstaw zalegtosci.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia
zarzutow apelacji, bowiem stanowig one jedynie polemike z prawidtowo wydanym
rozstrzygnieciem, nakierowang wybitnie na przedtuzenie postepowania. W sprawie
nie zaszty bowiem zadne z przestanek okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej,
ktore umozliwiatyby zwolnienie odwotujgcego sie od odpowiedzialnosci za

zobowigzania spofki.



12

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujacy sie zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 31 i
32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, przez nieuzasadnione pominiecie
art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej i przyjecie, ze nie jest wymagana decyzja
wymiarowa lub wystawienie tytutu wykonawczego na podstawie deklaracji a
wystarczajgcg przestankg do wydania decyzji o solidarnej odpowiedzialnoscig
skarzgcego ze spotkg za zalegte skitadki na ubezpieczenie spoteczna,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych sg wydruki z systemu komputerowego organu
rentowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podnidst, ze Sgd w ogole nie
rozwazyt, czy przed wydaniem orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
nalezy wystawic tytut wykonawczy na podstawie deklaracji (o czym wprost stanowi
art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej), czy tez nalezy wydac¢ decyzje wymiarowg
(przez odestanie zawarte w art. 108 § 3 do stosowania art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej). Swoje rozwazania Sad ograniczyt do wskazania, iz "w aktach
rejestrowych zgromadzonych przez organ rentowy ..., znajdujg sie szczegotowe
informacje dotyczgce tytutu naleznosci, ich wysoko$ci oraz okresow, do ktérych sie
odnoszg wydruki z systemu komputerowego ZUS". Skarzgcy wywiodt, ze sposéb
wyktadni przepisdw regulujgcych odpowiedzialnos¢ oséb trzecich nie budzi
watpliwosci, ze wydruk z systemu komputerowego ZUS nie jest dokumentem
wymienionym w art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej koniecznym do wydania decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za niezaptacone sktadki wydanej na podstawie
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 108 § 3
Ordynacji podatkowej, konieczne jest uprzednie wydanie decyzji, o ktérej mowa w
art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, chyba Zze wystawiono tytut wykonawczy na
podstawie deklaracji, na zasadach przewidzianych w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W stanie prawnym aktualnym po 1 stycznia 2016 r.
wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za skfadki nie moze nastgpi¢
bez zaistnienia jednej z dwoch przestanek: 1) wydania decyzji wymiarowej, lub 2)
wystawienia tytut wykonawczego na podstawie deklaracji. Poniewaz Zzadna z tych

przestanek nie zostata zachowana, w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego
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naruszenia art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 108 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty stosownie do art. 39816 k.p.c. oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Formutujgc zarzut naruszenia
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) skarzgcy prébuje wykazaé, Zze obcigzenie czionka zarzgdu spotki
kapitatowej odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe wymaga uprzedniego
wydania decyzji wymiarowej lub wystawienia tytutu wykonawczego na podstawie
deklaracji. W ocenie skarzgcego obowigzek taki wynika z art. 108 § 3 Ordynacji
podatkowej, o ktéry zostat rozszerzony katalog przepiséw zawartych w art. 31
ustawy systemowe;.

Poglad ten nie moze zosta¢ zaakceptowany.

Zgodnie z art. 108 § 2 pkt 2 Ordynaciji podatkowej, postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed
dniem doreczenia decyzji: (-) okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, (-)
o odpowiedzialnoéci podatkowej ptatnika lub inkasenta, (-) w sprawie zwrotu
zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug, (-) okreslajgcej wysokos¢
naleznych odsetek za zwioke, (-) okreslajgcej wysokos¢ zalegtosci podatkowej, o

ktérej mowa w art. 52 oraz art. 52a.
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Z art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej wynika natomiast, ze nie wymaga sie
uprzedniego wydania decyzji, o ktorej mowa w § 2 pkt 2, w razie wystawienia tytutu
wykonawczego na podstawie deklaracji, na zasadach przewidzianych w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przed orzeczeniem o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1649 ze zm.) zmieniono z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 31 ustawy systemowej,
przez poszerzenie listy przepisow, ktére nalezy stosowa¢ do naleznosci z tytutu
sktadek, o art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej. Na te zmiane ustawy systemowe;j
powotuje sie skarzacy, twierdzgc, ze wskutek stosowania do zalegtosci sktadkowej
art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej, przed decyzjg przenoszacg odpowiedzialnosé
spotki na cztonka jej zarzadu, konieczne jest (chyba ze wystawiony zostat tytut
wykonawczy na podstawie deklaracji) wydanie decyzji wymiarowej (okreslajgcej
wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego). Jednakze z uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajgcej (druk nr 3462) nie wynika, aby taki byt zamiar dokonania tej zmiany
przepisow. W uzasadnieniu tym podniesiono, ze w zwigzku z tym, iz art. 31 ustawy
systemowej w kwestiach dotyczgcych odpowiedzialnosci oséb trzecich z tytutu
nieoptaconych skfadek odsyta do odpowiedniego stosowania wskazanych w nim
przepisow Ordynacji podatkowej, to =zostaty uwzglednione w jego tresci
znowelizowane przepisy art. 107 § 3, art. 108 § 3, art. 115, art. 116 Ordynacji
podatkowej dotyczgce odpowiedzialnosci podatkowej osoéb trzecich. W
uzasadnieniu projektu mowa jest takze o tym, ze dotychczasowe brzmienie art. 108
§ 3 Ordynacji podatkowej wymuszato wydanie decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika
(art. 30 § 4 Ordynacji podatkowej) powielajgcej tre$¢ prawidtowej deklaracji ptatnika,
w zwigzku z tym przez zmiane w art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej zaproponowano
usprawnienie postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej,
obejmujgc uproszczonym trybem orzeczenia o odpowiedzialnosci takze naleznosci
przypadajgce od ptatnika wynikajgce ze ztozonej deklaracji, na podstawie ktorej
wystawiono tytut wykonawczy. Rozwigzanie to pozwoli na sprawniejsze orzekanie o
odpowiedzialnosci oséb trzecich w przypadkach wystawienia tytutu wykonawczego

na ptatnika na podstawie deklaraciji.
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Powyzsze wypowiedzi dajg podstawe do twierdzenia, ze zamiarem
ustawodawcy, ktory w art. 31 ustawy systemowej zawart odestanie do art. 108 § 3
Ordynacji podatkowej, nie byto wprowadzenie koniecznosci uprzedniego wydania
decyzji wymiarowej, lecz zasygnalizowanie w sprawach zalegtosci z tytutu sktadek
zmiany art. 108 § 3 Ordynacji podatkowej. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
nowelizacji nie zawarto odestania do stosowania art. 108 § 2 Ordynacji podatkowe],
ktéry to przepis wprowadza zatozenie, Zze postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed
dniem doreczenia decyzji okreslajgcej miedzy innymi wysokosS¢ zobowigzania
podatkowego.

W zwigzku z tym nalezy przyja€, ze omawiana zmiana przepisOw nie
oznacza tego typu zmiany zasad w postepowaniu dotyczgcym zalegtosci
sktadkowych, jakie twierdzi skarzacy, a wiec, ze wydanie decyzji przenoszgcej
odpowiedzialno$¢ za zalegtoSci sktadkowe musi by¢ poprzedzone decyzjg
wymiarowg. W tym zakresie w dalszym ciggu pozostaje aktualna wyktadnia
przepisow ustalona w utrwalonej linii orzeczniczej zaktadajgcej dopuszczalnosc¢
wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej bez wydawania decyzji
wymiarowej wobec ptatnika sktadek. Wynika ona miedzy innymi z wyroku z dnia 30
stycznia 2008 r., | UK 187/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 104), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
powstajg z mocy samego prawa wskutek spetnienia przestanek objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Teza ta znalazta potwierdzenie w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
| UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13), w ktérym dodatkowo podkreslono, ze w
przypadkach wskazanych w art. 108 § 3 Ordynacji podatkowe] (gdy podatek do
zaptaty wynika z deklaracji, co wigze sie z powstawaniem zobowigzania
podatkowego z mocy prawa - art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej), wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest mozliwe bez wydawania decyzji
wymiarowe] wobec podatnika. Wobec tego uznanie dopuszczalnosci wydania
decyzji o odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z o0.0. za jej zalegtosci
sktadkowe bez wczesniejszego wydania decyzji wymiarowej nie jest niczym

szczegolnym. Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikajg ze
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zobowigzania powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych f{gczg powstanie takiego zobowigzania.
Obowigzek samoobliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne
powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc
kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajgca
wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu nieoptaconych w
terminie zobowigzan skfadkowych ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Oznacza
to w szczegolnosci, ze zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i
optacenia skfadki na ubezpieczenie spoteczne w terminach okreslonych w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, nieoptacona w
ustawowo okreslonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoteczne powoduje
powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z mocy samego prawa (zob. w
szczegolnosci uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319; wyrok z 23
pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331).

Poglady te sg przewazajgco akceptowane w literaturze. Stwierdza sie
bowiem, Ze zasada, iz orzeczenie o odpowiedzialnosci osoby trzeciej musi byc¢
poprzedzone wydaniem i doreczeniem decyzji podatkowej podmiotom
odpowiadajgcym za zobowigzania podatkowe przed osobg trzecig, nie ma
zastosowania do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (J. Brolik,
L. Etel, R. Dowgier, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Popftawski, S. Presnarowicz, W.
Stachurski: Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013). Podkresla
sie, ze skoro ustawa systemowa nie odsyta do art. 108 § 2 Ordynacji podatkowej,
ktéry stanowi, ze postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej nie moze zostaé wszczete przed m.in. uptywem terminu pfatnosci
ustalonego zobowigzania oraz dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysokosc¢
zobowigzania podatkowego, to dla odpowiedzialnosci osoby trzeciej z tytutu
zalegtosci sktadkowych nie jest wymagane uprzednie wydanie przez organ rentowy
decyzji ustalajgcej zobowigzanie pfatnika sktadek (Ustawa o systemie ubezpieczen

spotecznych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
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Warszawa 2011; odmiennie W. Morawski [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, pod red. J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2014).

Wobec tego, ze (jak przedstawiono powyzej) u podstaw nowelizacji art. 31
ustawy systemowej (na ktdrg powotuje sie skarzacy) nie lezat zamiar zmiany zasad
ustalania odpowiedzialnosci czionkow zarzgdu spotki za nieuregulowane
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w szczegolnosci w
dalszym ciggu brak jest odestania do stosowania w tym przedmiocie art. 108 § 2
Ordynacji podatkowej, to nie istniaty podstawy do rewizji wykladni przepiséw
przyjetej w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skoro organ rentowy
nie musiat wydac decyzji wymiarowej przed decyzjg przenoszgcg odpowiedzialnosc
sktadkowg na cztonka zarzgdu spotki, to wysokos¢ zalegtosci sktadkowej podlegata
ustaleniu za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych (takze wydrukéw z systemu
komputerowego ZUS) a poza tym w wykonaniu obowigzku samoobliczenia i
optacenia sktadki, wysoko$¢ zalegtosci powinna by¢ znana pfatnikowi sktadek
(podmiotom zarzgdzajgcym spoétka).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 39814 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, majac na wzgledzie, ze organ rentowy w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie odnidést sie do gtdbwnego =zarzutu
formutowanego przez skarzgcego dotyczgcego naruszenia art. 108 § 3 Ordynacji
podatkowej, stad odpowiedz na skarge byta nie byta przydatna na tym etapie
procedowania, a ponadto organ rentowy domagat sie jedynie odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i tylko z tym wigzat rownoczesnie sformutowany

wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego.

r.g.
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