Sygn. akt Il USKP 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. od wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z 23 maja 2018 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 5



maja 2017 r. i przyznat wnioskodawczyni E. C. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 19 lipca do 15 grudnia 2016 r. z podstawy wymiaru 5.177,40 zt.

Whioskodawczyni od 26 czerwca 2015 r. do 21 czerwca 2016 r. pobierata
zasitek macierzynski, ktéorego podstawa wynosita 5.177,40 zt. Od 15 lipca do 15
grudnia 2016 r. byta niezdolna do pracy. 19 lipca 2016 r. ztozyta wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Decyzjg z 24 sierpnia 2016 r. pozwany
odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 czerwca
do 18 lipca 2016 r. z powodu niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu.
Ostateczng decyzjg z 10 listopada 2016 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19 lipca 2016 r. Decyzjg z 5 maja
2017 r. przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 19
lipca do 15 grudnia 2016 r. liczony od podstawy wymiaru 2.099,44 zt w oparciu o
art. 48 ust. 1 i 2 oraz art. 49 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (ustawa
zasitkowa). W uzasadnieniu wskazatl, ze przerwa w okresie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu od 22 czerwca do 18 lipca 2016 r. spowodowata, iz
nalezato zastosowac zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych
ubezpieczonym niebedgcych pracownikami obowigzujgce od 1 stycznia 2016 r.
Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby od 15 czerwca 2016 r. powstata w okresie
ubezpieczenia chorobowego, to jest w okresie korzystania z zasitku
macierzynskiego, jednak prawo do zasitku chorobowego za okres od 19 lipca do 13
wrzesnia 2016 r. powstato przed uptywem petnego kalendarzowego miesigca
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Nieprzerwany okres ubezpieczenia
chorobowego od 19 lipca 2016 r. nie jest poprzedzony ubezpieczeniem z innego
tytutu, dlatego podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru
sktadek za lipiec 2016 r.

Sad Rejonowy uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni, gdyz doszio do
naruszenia art. 43 ustawy zasitkowej. Sgd wskazat na wyrok Sagdu Najwyzszego z 7
grudnia 2016 r., Il UK 478/15 i wyktadnie, zgodnie z ktérg podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia dziecka przez matke prowadzgcg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktérej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato z

dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia pierwszego



dziecka, ktora urodzita drugie dziecko przed uptywem 3 miesiecy kalendarzowych
od zakonczenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego i dokonata przed tym
porodem ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego ustala sie zgodnie
z art. 43 ustawy zasitkowej. Zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 tej ustawy doznaje
wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru Swiadczenia
przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw (zaréwno tego
samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3
miesigce kalendarzowe. Pozwany nie miat zatem podstaw do przeliczenia ha nowo
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyznanego od 19 lipca 2016 r., gdyz
przerwa pomiedzy zakonczeniem zasitku macierzynskiego i prawem do zasitku
chorobowego byta krétsza niz 3 miesigce.

W apelacji pozwany zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 43 w zwigzku z
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Sad Okregowy podzielit rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego. Potwierdzit, Zze
ma zastosowanie regulacja z art. 43 ustawy, gdyz miedzy zasitkami nie wystgpita
przerwa dtuzsza niz trzy miesigce i dlatego podstawa zasitku chorobowego nie
podlegata ustaleniu od nowa. W uzasadnieniu réwniez odwotat sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 a takze do wyroku z 5 kwietnia
2005 r., | UK 372/04.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 48 ust. 2 i art. 43 ustawy
zasitkowej zamiast art. 49 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, polegajgce na przyjeciu, iz w
ustalonym stanie faktycznym, na podstawie art. 48 ust. 2 ma zastosowanie art. 43
wytaczajgcy mozliwosc ustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego
zamiast art. 49 ust. 1 pkt 1 nakazujgcego ustalenie na nowo podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i przyjecie, iz podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w
ktérym powstato prawo do zasitku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowe;.

W odpowiedzi ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy nie bez racji zarzuca, ze art. 43 ustawy zasitkowej nie miatby w
sprawie zastosowania, przede wszystkim dlatego, ze przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym byfaby dtuzsza niz 3 miesigce.

Wyijasni¢ wpierw nalezy, czy pozwany zasadnie przyjmuje, ze ,niezdolno$c
do pracy z powodu choroby od 15 czerwca 2016 r. powstata w okresie
ubezpieczenia chorobowego, to jest w okresie korzystania z zasitku
macierzyniskiego (...)”. Orzecznictwo nie byto jednolite w kwestii czy zasitek
macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
dlatego Sad Najwyzszy rozstrzygnat jg w uchwale sktadu powiekszonego z 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19. Z uchwaty wynika, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$é, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Rozpoczecie urlopu macierzynskiego konczyto zatem okres
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego gdyz ubezpieczenie z tytutu zasitku
macierzynskiego wytgczato dobrowolne ubezpieczenie chorobowe =z tytutu
dziatalnosci gospodarczej. Ponowne podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej zalezy od kolejnego wniosku o
objecie ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu.

Po uchwale nie inna jest tez wyktadnia przyjmowana w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego (wyroki: z 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18; z 12 sierpnia 2020 r.,
Il UK 384/18).

W Swietle tej wykfadni przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
wnioskodawczyni istniataby od poczatku zasitku macierzynskiego tj. w czerwcu

2015 r., a nie od jego zakonczenia w czerwcu 2016 r., zatem przekraczataby 3



miesigce i juz z tej przyczyny art. 43 ustawy zasitkowej nie miatby zastosowania. W
przepisie tym chodzi wszak o trwajgce ubezpieczenie chorobowe.

Argumentacja skarzgcego idzie jednak dalej i jest uzasadniona wobec
przyjecia od 1 stycznia 2016 r. nowej regulacji w art. 48a ustawy zasitkowej. Ma ten
skutek, ze wytgcza stosowanie art. 43. W tej czesci nie jest aktualna wykfadnia
przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., |l UK 478/16, co
potwierdza ostatnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki: z 13 listopada 2018 r.,
[l UK 175/17; z 24 wrzesnia 2020 r., Il UK 28/19; z 19 pazdziernika 2020 r., Il UK
193/19; z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 95/19 oraz uchwaty z 4 pazdziernika 2018 r.,
[l UZP 6/18 i z 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/19).

Mozna dodac, ze miejsce art. 43 w art. 48 ust. 2 nie zmienito sie od poczatku
obowigzywania ustawy zasitkowej. Zmianie ulegt sposéb naliczenia zasitkow przez
dodanie rozwigzania posredniego w art. 48a, ktore odnosi sie do braku okresu
ubezpieczenia przez 12 miesiecy, jednak dtuzszego, niz okreslony art. 49 ustawy.
Algorytm przyjety od 1 stycznia 2016 r. w art. 48a jest odrebny (samodzielny) od
algorytmu z art. 48 i dlatego wytgcza stosowanie art. 43 (zob. zastrzezenie w art. 48
ust. 2 in fine). Taka zmiana miata swoje uzasadnienie kauzalne, bedgce réwniez
odpowiedzig na zasitki nieproporcjonalnie wysokie do okreséw ubezpieczenia
(optacania sktadek). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 15 maja 2015 .
zauwazono, ze poprzednie rozwigzanie sprzyjato powstawaniu naduzy¢, bo po
bardzo krétkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce) z wysokg
podstawg wymiaru skfadek nastepowat diugi okres pobierania zasitku. Stad nowa
regulacja ma na celu zachowanie wtasciwej proporcji $wiadczenia (zasitku) do
usrednionej podstawy wymiaru skladek za petne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia, z ktorych przychdéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasitku, z tym, ze jest to suma najnizszej podstawy wymiaru sktadki oraz 1/12 kwot
nadwyzek ponad najnizszg podstawe za kazdy miesigc ubezpieczenia. Chodzi o
usrednienie podstawy wymiaru skfadki i w konsekwencji podstawy wymiaru zasitku
w przypadku krotkiego okresu ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanego
przychodu przekraczajgcego najnizszg podstawe wymiaru sktadki. Oznacza to, Zze
zasitek powinien by¢é adekwatny od okresow optacania sktadek w danym

ubezpieczeniu chorobowym.



Ustawa zasitkowa rozréznia zatem trzy sytuacje i odpowiadajgce im
algorytmy ujete w art. 48, art. 48a i art. 49, ktére sg odrebne z uwagi na okresy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Inne sg woéwczas podstawy ustalania
wysokosci zasitku chorobowego.

Jak zauwazono przerwa w ubezpieczeniu chorobowym wnioskodawczyni nie
pozwala na stosowanie rozwigzania z art. 43 ustawy zasitkowej, gdyz warunkiem
utrzymania podstawy wymiaru zasitku jest przerwa krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe miedzy okresami zasitkowymi, lecz nie przerwa w samym
ubezpieczeniu chorobowym. Ta reguta nie jest wylgczona do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami w sytuacji z art. 48 ustawy zasitkowe;.

Wytgcza jg jednak regulacja z art. 48a, czyli dla ubezpieczonych niebedgcym
pracownikami w sytuacji podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
krotszy niz 12 miesiecy (art. 48 ust. 1 i 2). Ta grupa ubezpieczonych moze mie¢
przerwe w ubezpieczeniu, jednak nieprzekraczajgcg 30 dni (art. 48a ust. 2i 4).

Ustawa, ktoéra wprowadzita art. 48a do ustawy zasitkowej w ogole nie
zmienita jej art. 49 ust. 1 pkt 1, niemniej i ten przepis w dalszej czesci ma na
uwadze przerwe w ubezpieczeniu nieprzekraczajgcg 30 dni (art. 49 ust. 2i 3).

W tej sprawie skarzgcy przyjmuje, ze w sytuacji ubezpieczonej zastosowanie
ma art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie rozwazat jednak tego Sgd powszechny w tej
sprawie. Stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdoéw powszechnych,
dlatego sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng nie rozstrzygnat tej kwestii wigzgco i
zdecydowat o uchyleniu wyroku oraz przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c.,
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



