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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. S.i L. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 76/20,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od D. S. oraz od L. S. na rzecz organu rentowego po
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 grudnia 2019 r. i oddalit odwotania D. S.i L.
S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach z dnia 18
stycznia 2019 r.

W decyzji tej organ rentowy stwierdzit, ze L. S. podlega z tytutu wspotpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ptatnikiem sktadek D. S.
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
listopada 2012 r. do 20 czerwca 2013 r., od 20 czerwca 2014 r. do 26 grudnia 2015
r. oraz od 25 grudnia 2016 r. do 11 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przesadzit tez, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe L. S. wynosi w miesigcach: w listopadzie 2012 r. - 2.115,60 zt, w grudniu
2012 r. - 2.115.60 zt, w styczniu 2013 r. 2.227.80 zt, w lipcu 2014 r. - 2.247,60 zt, co
stanowi kwote 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek
ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, ze
zm — dalej jako ustawa systemowa).

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Siedlcach zmienit
zaskarzong decyzje w pkt 3 w ten sposob, iz ustalit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenia chorobowe L. S. jako osoby
wspotpracujgcej z tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
chorobowemu u ptatnika sktadek D. S.: za listopad 2012 r. w kwocie 8.742.05 zt, za
grudzien 2012 r. w kwocie 8.775.55 zt, za styczen 2013 r. w kwocie 8.775.55 zt i za
lipiec 2014 r. w kwocie 9.365 zt.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze ptatnik sktadek D. S. rozpoczagt prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej od 3 lipca 2012 r. Przedmiotem tej dziatalnosci byta
sprzedaz detaliczna wyrobéw tekstylnych odziezy i obuwia w ramach handlu
obwoznego na straganach i targowiskach. D. S. jednoczesnie byt pracownikiem
Stuzby Wieziennej i pracowat w systemie zmianowym. Od dnia 1 listopada 2012 r.

zgtosit swojg zone L. S. jako osobe wspotpracujgcg do obowigzkowych ubezpieczen
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spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ptatnik skladek
zadeklarowat matzonce podstawe wymiaru sktadek w okresie od listopada 2012 r. do
stycznia 2013 r. i za lipiec 2014 r. w maksymalnej wysokosci podstawy wymiaru. W
pozostatych miesigcach podlegania ubezpieczeniom spotecznym D. S. deklarowat
wymiar sktadek w kwocie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
sktadek. W okresie od 21 czerwca 2013 r. do 19 czerwca 2014 r. oraz od 27 grudnia
2015 r. do 24 grudnia 2016 r. L. S. podlegata wytgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu
w zwigzku z pobieraniem zasitkbw macierzynskich. Przychody z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez D. S. oscylowaty w granicach od 5.000 zt do 12. 000
zt. Gtéwne zrédto utrzymania D. S. stanowity dochody ze stosunku pracy. Pfatnik
sktadek zakonczyt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z dniem 11 grudnia 2018
r.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie ptatnika sktadek i ubezpieczonej byto
zasadne. Poza sporem pozostaje, ze w okresach wskazanych w decyzji L. S.
wspotpracowata przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z D. S.. W mysl art. 13
ust. 5 ustawy systemowej osoby wspétpracujgce podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 8 tej ustawy podstawe wymiaru sktadek
stanowi kwota 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek
ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy za dany rok kalendarzowy. Stosownie do
art. 19 ust. 3 ustawy systemowej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe o0s6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg dobrowolnie, nie
moze przekracza¢ 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 10 ustawy. W Swietle tych regulacji prawnych, zdaniem Sadu,
dopuszczalne byto zadeklarowane podstawy wymiaru sktadek w dopuszczalnej
maksymalnej wysokosci. Sad stwierdzit, ze przepisy prawa w tym zakresie od daty
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez D. S. do daty wydania zaskarzonej
decyzji nie ulegty zmianie. Organ rentowy przez wiele lat nie kwestionowat podstawy
wymiaru sktadek zadeklarowanej przez ptatnika sktadek za osobe wspétpracujaca.
Wyrazem tego byto postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Wydziat

Skfadek i Zasitkow ZUS w marcu 2013 r. Ptatnik sktadek i ubezpieczona byli wiec



[ USKP 22/23 4

przekonani, iz zarowno podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu byto zgodne z prawem. Zmiana linii
orzeczniczej przez Sad Najwyzszy w przedmiocie mozliwosci weryfikacji podstawy
wymiaru skfadek osob ubezpieczonych i wspotpracujgcych nie moze stanowic
skutecznego zarzutu wobec pfatnika sktadek i osoby wspotpracujgcej pod katem
zawyzonej podstawy wymiaru sktadek i pobierania wysokich $Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, nie podzielit
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze istota sporu sprowadza sie do
ustalenia czy ptatnik sktadek, zgtaszajgc swojg zone do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osobe
wspotpracujgcg z nim przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, prawidtowo
zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek, okreslajgc ja w granicach najwyzszej
dopuszczalnej przepisami wysokosci wynoszgce] 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10 ustawy systemowej.
Spoér w rzeczywistosci powinien skoncentrowac sie na interpretacji art. 18 ust. 8 w
zw. z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej i rozstrzygniecie kwestii, czy organ
ubezpieczeniowy ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce
podstawe wymiaru sktadek i samodzielnie ustali€ jej nizszg wysokosc.

Majgc na uwadze wskazany problem, Sgd odwotawczy uzupetnit ustalenia
faktyczne. Wskazat, ze Sagd pierwszej instancji wyszedt z btednego zatozenia o
niepodwazalnosci pewnych regut i przyjgt wylgcznie racje ubezpieczonych nie
rozpoznajgc sprawy z szerszej perspektywy. Ustalenia Sgdu sprowadzajg sie do
wskazania daty rozpoczecia i zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez D. S., wskazania jej przedmiotu, skrétowego zrelacjonowania przebiegu
ubezpieczenia wnioskodawczyni w zwigzku z podjetg wspétpracg oraz wskazania na
czym polegata jej pomoc ptatnikowi. W ocenie Sgdu odwotawczego pominieto
zupetnie kwestie uzyskiwanych przez prowadzgcego dziatalnos¢ przychoddéw oraz
nie uwzgledniono i nie oceniono dziatann wnioskodawcow pod katem ustalenia ich
motywacji i zamiaru zwigzanego ze zgtoszeniem L. S. do ubezpieczen z najwyzszg

podstawg wymiaru sktadek.
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Sad odwotawczy ustalit i uwypuklit nastepujgce okolicznosci. Rozpoczeta w
lipcu 2012 r. dziatalnos¢ gospodarcza dla D. S., pozostajgcego w statym zatrudnieniu
stanowita dodatkowe, niewielkie zrédto dochodu. Dziatalnos¢ byta wykonywana
okazjonalnie, sprowadzata sie do kilku sprzedazy miesiecznie stosunkowo taniego
towaru. W zwigzku z tym ptatnik w lipcu 2012 r. osiggnat przychod w kwocie 508 zt,
w sierpniu 2012 r. w kwocie 520 zt, we wrze$niu 2012 r. w kwocie 1.065 zt, w
pazdzierniku 2012 r. w kwocie 1172 zi. W sumie za 4 miesigce prowadzenia
dziatalnosci przychdéd wyniost 3.265 zi. W listopadzie 2012 r. ptatnik zgtosit do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego swojg zone L. S. jako osobe wspotpracujgcg przy prowadzonej
dziatalnosci. Wspolnie uzgodnili, ze zgtoszona zostanie z maksymalng podstawg
wymiaru sktadek. | tak, za listopad 2012 r. zadeklarowano sktadki od
podstawy 8.742,05 z, a za grudzien 2012 r. i styczen 2013 r. od podstawy
wynoszgcej 8.775.55 zt. W okresie poprzedzajgcym zgtoszenie do ubezpieczen
whnioskodawczyni posiadata status osoby bezrobotnej, bez prawa do zasitku. Byta w
poczatkowym okresie cigzy. W kolejnych miesigcach, w listopadzie 2012 r. uzyskany
z dziatalnosci przychdd stanowit kwote 2.519 zt, a w grudniu 2.660 zt. tacznie w
2012 r. uzyskano 8.444 zt przychodu. W styczniu 2013 r. osiggnieto przychdéd w
kwocie 1.600 zt. W dalszych miesigcach tego roku wahat sie od 720 zt do 1590 z
Podobne kwoty uzyskiwano w 2014 r. Od dnia 1 lutego 2013 r. w zwigzku z
zagrozong cigzg L. S. rozpoczeta korzystanie z zasitku chorobowego, a nastepnie od
dnia 21 czerwca 2013 r. z zasitku macierzynskiego. Podstawe wymiaru zasitku
ustalono od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. W okresie
wykonywania wspoétpracy wnioskodawczyni zostata zgtoszona do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych jako osoba pobierajgca zasitek macierzynski w okresie od
dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 19 czerwca 2014 r. Z uwagi na brak poprawnych
dokumentow zgtoszeniowych, ktorych nie uzupetnili wnioskodawcy, L. S. zostata
wytgczona z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w okresie od 21 czerwca
2013 r. do 19 czerwca 2014 r. Zgtaszajgc zone ponownie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 lipca
2014 r. D. S. po raz kolejny zadeklarowat najwyzszg podstawe wymiaru sktadek, to

jest kwote 9.365 zt. Za caty rok 2014 z tytutu prowadzonej dziatalnosci uzyskat
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przychdéd w kwocie 12.197 zt. Przy poniesionych kosztach w wysokosci 6.974,07 zi
osiggnat dochod w kwocie 5.222,93 zt. Z rozliczenia rocznego dochodéw matzonkow
oraz z dotgczonych dokumentow PIT wynika, ze w tym samym czasie dochdd L. S.
z innych zrodet, a byty to wytgcznie zasitki wyptacone przez ZUS wyniost 50.064.00
zt. Wyptacone przez ZUS zasitki w 2014 roku stanowity ponad 50% dochodow
uzyskanych przez jej meza jako sumy uzyskanej z zatrudnienia pracowniczego i
prowadzonej dziatalnosci. Jednoczesnie niemal dziesieciokrotne przekraczaty
dochdd uzyskany z dziatalnosci. W 2015 r. relacja pobranych przez L. S. zasitkéw do
osiggnietych z obydwu tytutdbw dochodow jej meza byta jeszcze wyzsza.
Whnioskodawczyni z tytutu zasitkow uzyskata dochdéd w kwocie 65.457 zt, gdy
tymczasem jej maz pracujgc i prowadzac dziatalno$¢ uzyskat dochod w kwocie
49.346.06 zt. W 2015 r. przychdd z dziatalnosci wynosit 8.191 zt, przy poniesionych
kosztach w kwocie 5.460,67 zt, co dato dochod w kwocie 2730.33 zt. Dochdd
wnioskodawczyni z pobranych zasitkow byt 24 krotnie wiekszy niz dochdd z
dziatalnosci.

W 2016 r. z tytutu zasitkow wyptacono wnioskodawczyni kwote 85.445.62 zt,
przy przychodach z dziatalno$ci w wysokosci 7.061 zt, kosztach 5.275.40 zt i
dochodzie 1.785,60 zt. W tym roku dochdod wnioskodawcy z zatrudnienia
pracowniczego wyniost 43.944.83 zt. Zatem wyptacone wnioskodawczyni zasitki z
ubezpieczenia niemal dwukrotnie przekraczaty dochody jej meza z tytutu
zatrudnienia, a 48 - krotnie dochody z dziatalnosci. Przychody a w konsekwencji
dochody z wykonywanej dziatalno$ci w kolejnych latach nie wzrastaty, przeciwnie,
malaty a dochdd wynikajgcy z wyptaconych ubezpieczonej zasitkbw wzrastat
skokowo. Wnioskodawczyni od momentu rozpoczecia korzystania z zasitkbw w
zadnym miesigcu nie wspoOfpracowata z wnioskodawcg przez petny miesigc.
Pozwalato to na ustalanie wysokosci zasitkbw od najwyzszej zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek.

Z koncem grudnia 2018 r. wnioskodawca zakonczyt prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i wyrejestrowat wnioskodawczynie z ubezpieczeh. Prowadzenie
dziatalnosci przejeta L. S., ale juz w formie dziatalnosci niezarejestrowanej, nie

wymagajgcej zgtoszenia do ubezpieczen i optacania sktadek.
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Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad drugiej instancji
odwotat sie do przepiséw ustawy systemowej (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz
art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 4, art. 16 ust. 5a, art. 18 ust. 8, art. 19 ust. 10). Zauwazyt, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0séb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ (i wspotpracujgcych) zostata okreslona wedtug innych
zasad niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do
osigganego przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgadz innego rodzaju swiadczenia.
Wynika to ze specyfiki dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek i trudnosci przy
okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow decyzje wskazania
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca
pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosé. W konsekwencji, moze
sie zdawac, ze obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich
wysoko$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z
istnieniem waznego tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego
kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci,
byle by miescita sie w granicach ustawowo okre$lonych. Z takiej literalnej interpretacji
przepisu wywodzono niedopuszczalnos¢ wkraczania ZUS w podejmowane przez
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg decyzje w tym zakresie i podnoszono brak
mozliwosci kontrolowania wysokosci deklarowanej kwoty. Na takim stanowisku
stanat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidow z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267. Kategorycznie uznat, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg systemowg, w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zadeklarowat, Zze nie podziela tej wyktadni przepisow.
Bezwzgledne trzymanie sie dokonanej przez Sad Najwyzszy interpretacji budzgcych
watpliwosci przepisow w okreslonych stanach faktycznych prowadzi do absurdalnych
i nieakceptowalnych wnioskow. Celowa oplata jednej lub kilku bardzo wysokich

sktadek, bez oceny wszystkich innych okolicznosci, pozwala na uzyskanie wysokich
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Swiadczen w dtugim, nieokreslonym terminie, pomimo swoich krotkoterminowych
zatozen.

Sad Apelacyjny wskazat, ze sgd ma prawo dokonywacé kontroli tytutu
ubezpieczenia. Przy nieostrych granicach pojecia dziatalnosci gospodarczej
dziatania osob jg rejestrujgcych mogg rozmija¢ sie z prawnym rozumieniem tej
dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac instytucje do osiggniecia innych celow.
Gdy dziatalnos¢ gospodarcza jest rozpoczynana i gtdbwng intencjg jej zgtoszenia oraz
prowadzenia jest wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru sktadek z zamiarem
uzyskania wysokich swiadczen, cho¢ przychdd z dziatalnosci jest znacznie nizszy niz
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i juz z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg
znacznie wyzsze niz przychody, wowczas moze to swiadczy¢ o instrumentalnym
dziataniu w celu zdobycia sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem
ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtéwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwgj
przedsiebiorcy. Nie zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji
prawnej polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich
przychodow z dziatalnosci. Wykracza bowiem poza normalne granice prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa. Polega ona na
rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu,
w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome wzgledem ponoszonych
kosztéw. Wola i $wiadomo$é majg wowczas znaczenie, bo same dowodzg, ze
rejestrujgcy dziatalnos¢ co najmniej godzi sie na takg sytuacje. Dziatalnosé
gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy. Wykonywanie dziatalnosci z
definicji polega na powtarzalnoéci podjetych dziatan, ktére sg podporzadkowane
regutom zysku i optacalnoéci. Ubezpieczenia spoteczne sg jedynie pochodng takiej
dziatalnosci, dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie wysokich zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze sytuacja ubezpieczonych podlega kontroli
tak co do podstawy ubezpieczenia, jak i wysokosci podstawy wymiaru sktadek. W

rezultacie, zdaniem Sgdu odwoftawczego mozliwe jest badanie deklarowanej
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podstawy wymiaru sktadek w okreslonych, w indywidualnych stanach faktycznych.
W rezultacie, organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skfadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych Ilub
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny
wyrazit poglad, ze skoro ZUS stoi na strazy prawidtowos$ci wyptacania swiadczen z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, a $rodki na wyptate tych
Swiadczen w duzej mierze pochodzg z naleznosci przekazywanych przez
ubezpieczonych, i skoro jest uprawniony do kontroli tytutu ubezpieczenia
spotecznego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci gospodarczej to efektywnej
kontroli powinna podlegac rowniez deklarowana podstawa wymiaru sktadek. Dotyczy
to zwtaszcza sytuacji, gdy przystgpienie do ubezpieczenia ma charakter dobrowolny
a wskazywana podstawa wymiaru skfadek oscyluje w granicach maksymalnej
wysokosci z wyraznie dostrzegalnym motywem i zamiarem uzyskania nadmiernych,
nieadekwatnych do stopnia wniesienia wtasnych wktadow swiadczen. Prawo do tego
typu kontroli Sgd odwotawczy wywodzi z art. 68 ust. 1 pkt b, c oraz d i art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy systemowej. Pierwszy z przepiséw okresla ogélny zakres zadan ZUS.
Drugi pozwala organowi na wydawanie decyzji m.in. w zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek. Jednym z kryteriéw takiej kontroli
moze i powinien by¢ osiggany przychdd w odniesieniu do deklarowanej podstawy
obok np. dtugosci okresu prowadzenia dziatalnosci, przedmiotu dziatalnosci i celu
jakiemu stuzyt odpowiednio krétki okres optacania bezzasadnie podwyzszonych
sktadek. Wystepowanie relacji miedzy kwotg optaconej sktadki a ryzykiem
ubezpieczeniowym oraz wysokoscig sSwiadczen wyptacanych w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z fundamentow
racjonalnego systemu ubezpieczeniowego.

Ptatnik ma prawo do deklarowania podstawy zgodnie z art. 18 ust. 8 i art. 20
ust. 3 ustawy systemowej, o ile nie przeczy to zasadzie solidarnej proporcjonalnosci

i niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktérzy optacajg sktadki na ogét bez
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widocznego celu skorzystania z zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Wymaga to  poszanowania  solidarnego,  przejrzystego,
transparentnego i sprawiedliwego ustalania wysokosci swiadczen przystugujgcych z
funduszu ubezpieczen spotecznych bedgcych pochodng optacanych sktadek.

Sad odwotawczy kierujgc sie tymi poglgdami uznat za udowodniony
instrumentalny zamiar wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. D. S., w krotkim okresie po rozpoczeciu drobnej i
mato optacalnej dziatalnosci zgtosit do ubezpieczenia spotecznego swojg zone jako
osobe wspofpracujacyg i od razu, w pierwszym miesigcu zgtosit jg do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego 2z intencjonalnie zadeklarowang, nieracjonalng,
oderwang od rzeczywistych wplywow podstawg wymiaru sktadki. Osiggniete przez
niego przychody byly wielokrotnie nizsze niz deklarowana podstawa wymiaru
sktadek. Przychdd osiggniety przez miesigce poprzedzajgce prowadzenie
dziatalnosci nie tylko nie osiggnagt putapu zadeklarowanej miesiecznej podstawy
wymiaru sktadek, ale nawet nie osiggnat takiej wysokosci, aby mozna byto optaci¢
miesieczng sktadke wynikajgcg z deklaracji. Nie sposob uznac, ze podjecie przez
wnioskodawczynie wspotpracy przy prowadzonej dziatalnosci znaczgco poprawito
rentownos¢. Wprawdzie przychody wzrosty, ale nie w takim stopniu, aby zanikta
dysproporcja pomiedzy uzyskanym przychodem a zadeklarowang wysokoscig
podstawy wymiaru skfadek. Nadal miesieczny przychod stanowit wartos¢ kilkunastu
procent deklarowanej podstawy. Tak byto zresztg przez caty okres prowadzenia
dziatalnosci. Wykazana wyzej analiza osigganych przychodéw wskazuje, ze w
kolejnych latach nie tylko nie rosty one ale wrecz malaty. Mimo to z uporem
deklarowana byta najwyzsza podstawa wymiaru. Nie sposob przy tym byto
oczekiwac€, ze podjecie wspoOtpracy przez ciezarng zone doprowadzi do
wielokrotnego zwiekszenia przychoddéw, tym bardziej, ze w sprawie nie ujawniono
aby wnioskodawcy podjeli jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do rozszerzenia
dziatalnosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ze zgtoszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen w oczekiwaniu na zajscie okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego
wynikat okreslony z goéry zaplanowany zamiar uzyskania wysokich srodkow ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, oderwanych od realnych dochodéw

uzyskiwanych z samej dziatalnosci. Apelujgcy przez trzy miesigce w sposéb
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nieracjonalny, w odniesieniu zakresu prowadzonej dziatalnosci, podwyzszali koszty
jej prowadzenia o koszty optaconych za wnioskodawczynie wysokich sktadek, po to.
by wyptacane z systemu przez kilka lat zasitki staty sie istotnym zrodtem uzyskania
srodkéw finansowych, w koncu nawet przewyzszajgcym dochody z tytutu
zatrudnienia pracowniczego wnioskodawcy. Dochody te sg absolutnie irracjonalnie
oderwane od dochodow jakie przynosita sama dziatalno$¢ gospodarcza a uzyskane
zostaty bez ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka ekonomicznego. Sad podkreslit, ze
odwotujgcy sie z zasitkdbw wyptacanych przez ZUS, uczynili sobie state i gtdwne
zrédto utrzymania, w sposob intencjonalny wykorzystujgc system ubezpieczen. Stato
sie to dla nich na tyle intratne, ze w lipcu 2014 r. kiedy ponownie zaszta potrzeba
zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, zndw wykorzystali system zgtaszajgc najwyzszg podstawe. Doskonale
wiedzieli, ze wykonywana dziatalno$¢ nie przynosi przychoddéw jakie okreslili w
deklaraciji i z petng Swiadomoscig zawyzyli je, w celu pobierania wysokich swiadczen
z ubezpieczen. Tego typu dziatania nie zastugujg na ochrone prawng i nie moze miec
decydujgcego znaczenia podniesiony przez Sad pierwszej instancji argument, ze
obnizenie podstawy wymiaru skladek do 60% przecietnego wynagrodzenia
spowoduje dla nich nadmierne skutki finansowe. Wnioskodawczyni pobierajgc
niezasadnie zawyzone wysokie sSwiadczenia nie nabyta stlusznego prawa
podmiotowego i prawidtowe ustalenie wtasciwej podstawy wymiaru sktadek nie moze
by¢ oceniane na ptaszczyznie utraty stusznie nabytych praw podmiotowych. Kwestia
za$ poniesienia skutkéw finansowych wynikajgcych z dokonanego ustalenia jest
sprawg drugorzedng i nie majgcg zwigzku z przedmiotem zaskarzonej decyzji. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny wydat wyrok reformacyjny.

Ptatnik sktadek i ubezpieczona ztozyli wspolng skarge kasacyjng. Zaskarzyli
wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 83 ust. 1i2 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej przez ustalenie
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe niezgodnie ze ztozonymi przez skarzgcych deklaracjami rozliczeniowymi

i optaconymi sktadkami;



[ USKP 22/23 12

- art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 87 i art. 8 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 2321227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez btedng jego wyktadnie
i przyjecie, ze to na skarzgcych spoczywat ciezar dowodu oraz koniecznosc¢ obalenia
zarzutow zawartych w decyzji ZUS, w sytuacji gdy jedyne dowody w sprawie
pochodzg od skarzgcych, a ZUS w toku catego postepowania nie zaoferowat
zadnego dowodu uzasadniajgcego stanowisko organu.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Za catkowicie chybiony nalezy uznaC¢ zarzut naruszenia przepisow
postepowania. Sad odwotawczy nie twierdzit, Ze to na skarzgcych spoczywat ciezar
dowodu i koniecznosc obalenia zarzutéw zawartych w zaskarzonej decyzji. Sad ten
rozstrzygajac sprawe nie kierowat sie rozktadem ciezaru dowoddéw. W tych
okolicznosciach, nie mogt uchybic i to przez ,btedng wyktadnie” art. 232 i 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie przemawia
za twierdzeniem, ze Sgd Apelacyjny opart sie na dostepnych dowodach i na ich
podstawie dokonat wigzgcych ustalen faktycznych. Staty sie one podstawg do
zastosowania prawa materialnego. W rezultacie, w procesie ustalania faktow, jak
réwniez na etapie subsumpcji nie doszto do skorzystania z reguty porzadkujgce;j
okreslonej w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Skoro Sgd nie odwotywat sie do
tych przepiséw, to nie mdégt ich naruszyé. Zarzut w tym zakresie nie jest zatem
zasadny.

Niezrozumiata pozostaje podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 87 i art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Po pierwsze, przepisy rangi konstytucyjnej nie zostaty powigzane z przepisami
prawa materialnego lub postepowania miarodajnymi w sprawie. Po drugie, w opisie

zarzutu skarzgcy nie raczyli wskazac na sposob naruszenia przez Sgd odwotawczy
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wymienionych przepiséw. Ma to znaczenie, gdyz Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
domysla¢ sie na czym polega naruszenie (uzasadnienie skargi kasacyjnej réwniez
niewiele wyjasnia). Po trzecie, odwotujgc sie do zasady demokratycznego panstwa
prawa, a takze wskazujgc na porzadek zrédet prawa, nadrzednos¢ Konstytucji i jej
bezposrednig stosowalnos¢ (w przypadku art. 87 i art. 8 Konstytucji Autor skargi
kasacyjnej nie raczyt podac jednostki redakcyjnej, z ktérg wigze zarzut), nie da sie
wykazac, ze organ rentowy nie ma prawa weryfikowa¢ podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne. Aspekt ten nie koresponduje z tak zakreslonymi
wymiarami porzadku konstytucyjnego. Przepisy te réwniez nie okreslajg sposéb
dowodzenia i przedstawiania swoich racji przed sgdem (taka sugestia zostata
wyrazona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej).

Pozostaje zatem rozstrzygnac ostatnig kwestie. Chodzi o to czy dopuszczalne
jest weryfikowanie przez organ rentowy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (obligatoryjne i dobrowolne) osoby wspotpracujgcej z prowadzgcym
pozarolniczg dziatalno$¢. Analiza zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 8 oraz art. 20
ust. 1 ustawy systemowe] prowadzi do wniosku, ze w ocenie skarzgcych
zastosowanie powinny znalez¢ reguty wskazane w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19. Rzecz w tym, ze Sad Najwyzszy
odstgpit od tego pogladu. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23, LEX nr 3648265, przesgdzit, ze organ rentowy w
przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikaciji
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 41
ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej.

Dodac trzeba, ze Sad Najwyzszy nadat uchwale z dnia 29 listopada 2023 r.
moc zasady prawnej, a to oznacza, ze kazdy sktad Sadu Najwyzszego jest nig
zwigzany i nie moze orzekaé w sposéb niezgodny z jej trescig. Wprawdzie

przedmiotem uchwaty z dnia 29 listopada 2023 r. byta sytuacja prawna osoby
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prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, to jednak ubezpieczenie spoteczne osob
wspotpracujgcych zostato z nimi zrownane. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod
uwage tresc art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Wskazuje on, ze ubezpieczeniom
spotecznym podlega osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg oraz osoba z nig
wspotpracujgca. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. r) ustawy systemowej ptatnikiem sktadek
za osobe wspotpracujgca jest prowadzacy pozarolnicza dziatalnosé. Zgodnie zas z
art. 36 ust. 2 tej ustawy obowigzek zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych osdéb
wspotpracujgcych nalezy do ptatnika sktadek. Przepis art. 18 ust. 8 iart. 20 ust. 1i 3
ustawy systemowej jednolicie okresla dla prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i
oséb z nimi wspdtpracujgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, w tym chorobowe. W rezultacie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, przestanie
wynikajgce z uchwaty siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r.
jest miarodajne réwniez w przypadku oceny sytuacji prawnej osoby wspotpracujgcej
z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnosc.

W rezultacie, Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsza sprawe wychodzi z
zatozenia, ze jest zwigzany pogladem, zgodnie z ktérym organ rentowy uprawniony
jest do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob
wspotpracujgcych z prowadzgcymi pozarolnicza dziatalnos¢. Znaczy to tyle, Zze nie
doszto do naruszenia art. 83 ust. 112 w zwigzku z art. 41 ust. 12§ 13, art. 68 ust. 1
oraz art. 86 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w
Sposob opisany przez skarzgcych.

Wobec niezasadno$ci zgtoszonych podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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