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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Paulina Mizerska

w sprawie z odwotania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
25 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 585/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r.,
oddalit apelacje A. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 30 stycznia
2020 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 27
wrzesnia 2019 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek ubezpieczonej jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wynosi za marzec 2014
r. 81,29 zt, zas od kwietnia do czerwca 2014 r. — 504 zt miesiecznie.

W sprawie ustalono, ze A. Z. figurowata w ewidencji przedsiebiorcéw w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci od 27 marca 2014 r. do 6 lutego 2017 r. pod
nazwg P.P.H.U. N. Przedmiotem tej dziatalnosci byla sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. W ramach prowadzone;j
dziatalnosci A. Z. zajmowata sie produkcjg, handlem, ustugami, a przede wszystkim
sprzedazg odziezy dzieciecej z wykorzystaniem portalu A.. Odwotujgca sie robita
zdjecia towaru i wystawiata go na aukcje, a w razie sprzedazy wysytata do nabywcy.
Zdarzaly sie takze przypadki sprzedazy bezposredniej (znajomym osobom), a razem
z mezem planowata rozwoj przedsiewziecia (zatozenie stacjonarnego butiku) i w tym
celu stworzyta strone internetowg z pomocg meza T. Z.. Jej matzonek zajmowat sie
produkcjg i ustugami, bedgc zgtoszony do ubezpieczen spotecznych jako osoba
wspotpracujgca. Prace byty Swiadczone na rzecz P.P.H.U E. Sp. z 0.0., w ktdrej T.
Z. byt zatrudniony.

W czasie cigzy odwotujgca sie przebywata w szpitalu (czerwiec i sierpien
2014 r.). Wéwczas upowaznita meza do wystepowania w jej imieniu we wszystkich
sprawach zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg. Z dalszych ustalen wynikato, ze
odwotujgca sie uzyskata nastepujgce przychody w 2014 r.: marzec - 0 zt; kwiecien —
1.445 zt; maj - 522 zt; czerwiec - 3.412,19 zt. W marcu, kwietniu, maju i czerwcu
2014 r. wnioskodawczyni ponosita strate z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z kolei w ujeciu rocznym odwotujgca sie uzyskata za rok 2014 r.
dochdéd w kwocie 6.948,88 zt (przychod 31.709,35 zt, a koszty uzyskania jego
uzyskania 24.760,47 zt); za rok 2015 - dochéd w kwocie 47.539,17 zt (przychéd
54.055 zl, koszty 6.515,83 zt). A. Z. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za miesigce od marca 2014 r. do czerwca 2014 r. od kwoty
9.365 zt. W pozostatych miesigcach deklarowata podstawy wymiaru w wysokosci 30%

minimalnego wynagrodzenia. Miesieczna sktadka od zadeklarowanych podstaw
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wynosita 2.987,43 zt, zas od 30 czerwca 2014 r. do 21 pazdziernika 2015 r.
wnioskodawczyni pobrata zasitki na kwote ponad 109 tys. zt, chociaz jej wktad do
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyniost 10.982,40 zt. Sgd Okregowy uznat
odwotanie A. Z. za bezzasadne i odwotat sie do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa), przyjmujgc jednoczesnie, ze organ
rentowy ma prawo do kontroli zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze o ile przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg regulacji 0 dopuszczalnosci stosowania przepisow prawa
cywilnego do spornej oceny potencjalnej niewaznosci lub pozornosci czynnosci
prawnej polegajgcej na uruchomieniu i prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, o tyle
nie wyklucza to weryfikacji spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ktory zostat wykreowany z ewidentnym zamiarem pobierania nienaleznych lub
oczywiscie zawyzonych swiadczen, zwtaszcza gdy okolicznosci sprawy moga
wskazywa¢ na intencjonalny zamiar obejscia lub naduzycia norm prawa
materialnego wytgcznie w celu nabycia prawa do nienaleznych lub co najmniej prima
facie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie bylo sporne, ze odwotujgca sie
rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢. Wyjasnienia wymagato, czy pozwany zasadnie
obnizyt jej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne od marca 2014 r.
do czerwca 2014 r., a wiec w pierwszych czterech miesigcach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, kiedy to zostata zadeklarowana maksymalna podstawa
wymiaru skfadek (9.365 z), mimo Zze woOwczas nie uzyskiwata srodkéw
pozwalajgcych na takie okredlenie zobowigzania ani tez nie spodziewata sie
wyzszych przychoddw.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze ubezpieczenie spoteczne nie jest celem
gtbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd
pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci. Dlatego brak réwnowagi miedzy dochodami
a kosztami prowadzi do uzyskania wysokich $Swiadczen kosztem innych
ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. O ile samo rozpoczecie dziatalnosci

w okresie cigzy i spodziewanej koniecznosci korzystania ze swiadczen chorobowych
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nie jest generalnie powodem do kwestionowania jej rzeczywistego prowadzenia, to
dziatania polegajgce na ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w maksymalnej wysokosci (kilka miesiecy przed uzyskaniem zasitku
chorobowego oraz macierzynskiego) byty jednoznacznie nakierowane na uzyskanie
nieproporcjonalnie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spofecznego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna akceptowac rozwigzania, w ktoérym
uczestnicy systemu ubezpieczen spotecznych bedg otrzymywac nieuzasadnione
korzysci wynikajgce jedynie z faktu deklarowania maksymalnej podstawy wymiaru
sktadek, podczas gdy sSwiadczenia z ubezpieczen spotecznych majg stanowic
rekompensate utraconych zarobkoéw (dochodow). Tymczasem w spornych okresach
ubezpieczona poniosta strate z tytutu prowadzonej dziatalnosci, a uzyskiwane
korzysci byty zdecydowanie nizsze od zadeklarowanej sktadki.

Sad pierwszej instancji odwofat sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
zgodnie z ktérym organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skfadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze przez caty okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej gtownym kontrahentem odwotujgcej sie byta Spoétka E.,
bedgca jednoczesnie pracodawcag jej meza T. Z.. Przychody odwotujgcej sie z
dziatalnosci pochodzg w dominujgcej czesci ze Swiadczenia ustug na rzecz tej Spotki,
a te faktycznie swiadczyt matzonek odwotujgcej sie.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze zarzuty dotyczgce ustaleh faktycznych
zmierzajg w istocie do zakwestionowania mozliwosci korygowania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Naturalnie Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-
22, poz. 267) wyrazit poglad o braku mozliwosci korygowania podstawy wymiaru

sktadek w odniesieniu do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢. Jednak
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skutki tej uchwaty nie mogg by¢ stosowane do kazdej sprawy dotyczacej podstawy
wymiaru sktadek bez uwzglednienia réznic w stanach faktycznych. Potwierdza to
pozniejsze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze powyzsza uchwata nie
zamyka problemu, bowiem dotyczyta sytuacji, w ktérej ochrona ryzyk byta
dtugotrwata z racji wieloletniego prowadzenia dziatalnosci. Inna sytuacja wystepuje,
gdy dziatalnosc taka jest dopiero rozpoczynana, a gtdwng intencjg jest wskazanie od
razu wysokiej podstawy wymiaru sktadek z zamiarem uzyskania wysokich swiadczen
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX
nr 2563553; z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 296/18, LEX nr 2604047).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzgca btednie akcentuje, ze mozliwosc
zanegowania podstawy wymiaru sktadek dotyczy wytgcznie takiego tytutu, jak
umowa o prace. Tymczasem poglad zaktadajgcy mozliwos¢ weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek zadeklarowanych przez ubezpieczonych prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg zostat wypowiedziany wielokrotnie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr 2563553; z dnia
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 296/18, LEX nr
2604047).

Sad odwotawczy podkreslit, ze przestanki dopuszczajgce kontrole podstawy
wymiaru zadeklarowanej sktadki przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
mogg by¢ wywodzone bezposrednio z zasady rownego traktowania ubezpieczonych
(art. 2a ustawy systemowej). Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze wysokosc
naleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinna uwzgledniac nie tylko
zasade ich solidarnej proporcjonalnosci, ale takze zasade niedyskryminacji innych
ubezpieczonych, ktérzy optacajg sktadki na ogét bez widocznego celu skorzystania
z zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeszkodg do ingerencji w mechanizm
ustalania sktadki nie jest uzyskanie w kolejnych miesigcach 2014 r. wyzszych
przychodow. W tej kwestii znaczenie ma zadeklarowanie maksymalnej podstawy od
poczgtku prowadzenia dziatalnosci, zas realny przychod nie byt wynikiem sprzedazy
ubran, ale wynikat ze zlecen z zakresu automatyki przemystowej, a te zadania

wykonywat maz ubezpieczonej. Sgd Apelacyjny miat Swiadomosc, ze przedsiebiorca
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nie musi prowadzi¢ osobiscie dziatalnosci i moze w tym celu korzystac z pracy oséb
trzecich. Watpliwosci budzi jednak sytuacja, w ktorej tytut do ubezpieczenia
spotecznego wnioskodawczyni i uzasadnienie dla najwyzszej mozliwej podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne dostarczajg de facto dziatania
podejmowane przez inng osobe (jej meza). Dlatego po stronie wnioskodawczyni
doszto do razgcego zaburzenia proporcji miedzy zadeklarowang podstawg wymiaru
sktadek oraz rzeczywistym zakresem i celami tej dziatalnosci i stgd pozwany miat
formalno-prawng podstawe do ingerencji, to jest art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej. Stwierdzenia tego nie podwaza, ze w orzeczeniu z dnia 29 listopada
2017 r., P 9/15 Trybunat Konstytucyjny odniost sie jedynie do legalnosci ustalania
przez organ rentowy podstawy wymiaru skfadek na pracownicze ubezpieczenie
chorobowe, w wysokosci innej niz wynikajgca z umowy o prace. Taki zakres
orzeczenia Trybunatu zostat bowiem wyznaczony przez tres¢ skierowanego do niego
pytania. Z kolei powotany w apelacji art. 41 ust. 13 ustawy systemowej odnosi sie do
innego zagadnienia, to jest zakwestionowania i zmiany informacji przekazanych
przez ptatnika sktadek, a zatem nie wyklucza ustalenia nizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W koncu nie byto podstaw do podzielenia
zarzutow apelacji odnoszgcych sie do naruszenia przepisow Konstytucji. Decyzja
organu rentowego korygujgca wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki do poziomu
okreslonego w art. 18 ust. 8 tej ustawy ma charakter wykonawczy, a moment jej
wydania nie narusza zasady zaufania obywatela do panstwa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
odwotujgcej sie, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18a w zwigzku
z art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i okreslania
ich wysokosci, nawet jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawg
systemowa, a tym samym pominigecie skutkbw uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10 i oparcie rozstrzygniecia na wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17; (-) art. 2a ust. 2 pkt 2 oraz
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art. 18a ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i 19 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przepisy dajg
mozliwos¢ na podstawie kryterium dochodowosci, osigganych zyskow, okresu
prowadzenia dziatalnosci, iz osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, nie byta
nastawiona na dziatalno$¢ zarobkowag, a miata zamiar uzyskania nieekwiwalentnych
(zawyzonych) swiadczen z tego ubezpieczenia w sposob sprzeczny z zasadag
solidaryzmu i rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy
systemowej) i w oparciu o te kryteria jest mozliwe kwestionowanie kwoty
zdeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg w sytuacji gdy: a)
zaden z przepisow nie definiuje kryteridw w oparciu, o ktére mozliwe jest okreslenie
lub zmiana kwoty zdeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza;
b) przyjete kryteria przez Sad nie stanowig wyrazu zasad solidarnosci spotecznej i
réwnego traktowania, tworzgc niedyskryminacyjne, jasne, pozwalajgce na dokonanie
petnej oceny perspektyw i ekonomicznych kryteriow charakteru oraz mozliwosci
zarobkowych prowadzonej dziatalnosci, a zostaty podporzadkowane kryteriom
korzystnym, zawezonym w czasie i uzaleznionym od perspektywy oceny
zabezpieczenia finanséw publicznych i celéw fiskalnych; c) przyjete kryteria
dokonujg nieuzasadnionego, dyskryminujgcego rozdziatu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na gruncie dochodowosci, na dziatalnos¢ wykonywang osobiscie oraz
za posrednictwem innych osob oraz na dziatalnos¢ wykonywang z podziatem na ptec,
czego wyrazem jest konstatacja Sgdu Apelacyjnego (s. 20 uzasadnienia), iz: ,realny
dochdd wnioskodawczyni polegat nie na przychodach z tytutu internetowej sprzedazy
ubran, ale na zleceniach z zakresu automatyki przemystowej, udzielanych jej przez
jeden podmiot P. P. H. U. E. Sp. z 0.0. bedacg pracodawcg jej meza”; d) o
zarobkowym  charakterze  dziatalnoSci gospodarczej decyduje  dazenie
przedsiebiorcy do osiggniecia zarobku, a konieczng cechg definiujgcg prowadzong
dziatalno$¢ gospodarczg z pewnoscig nie jest kryterium dochodowosci. Wskazuje sie,
ze przestanka zarobkowego charakteru dziatalno$ci gospodarczej zostaje spetniona,
kiedy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty, wymierny zysk, ale za spetniajgca te
przestanke nalezy réwniez uznac sytuacje, kiedy pomimo nieosiggniecia zysku,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu. O tym czy przedsiebiorca byt

nastawiony na zarobkowy charakter dziatalnosci nie moze stanowi¢ arytmetyczne
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zestawienie sktadek pobranych wzgledem swiadczen pobranych w interesujgcym
okresie, prowadzitoby to do absurdalnych konsekwencji, albowiem kazda
nierentowna dziatalnos¢ gospodarcza musiataby zosta¢ oceniona takze jako
nienastawiona na uzyskiwanie dochoddéw. Tym samym ustalenie kryterium
dochodowos$ci jako kryterium kwalifikacji dziatalnosci gospodarczej o zarobkowym
charakterze, dla realizacji zasad solidarnosci spotecznej i rownego traktowania
musiatoby obejmowac catoksztatt okolicznosci relewantnych z punktu widzenia
przedsiebiorcy i uwzglednia¢ jego potencjat ekonomiczny oraz uwarunkowania jego
przedsiebiorstwa i wiasciwosci. Zastosowanie kryteriow, ktore nie posiadajg takich
cech nie stanowig wyrazu zasad solidarnosci spotecznej i rownego traktowania, a
stanowigc jego zaprzeczenie uzasadniajg takze zarzut naruszenia art. 7, 32 ust. 1 i
art. 2133 ust. 1i2 Konstytucji, konsekwencjg czego jest naruszenie zasady legalizmu,
solidarnosci spotecznej i réwnego traktowania. Natomiast o ile w sprawie mozna
mowic o luce aksjologicznej, o tyle powinna ona zostac¢ uzupetniona przez przejrzyste,
transparentne ustalenie swiadczen, a wiec jasne kryteria postepowania - znane
ubezpieczonemu - z uwagi na ogolne zasady prawa. Uzupetnienie tej luki i
odstgpienie od tych zasad i utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym przy zastosowaniu dyskryminacyjnych kryteriow,
nastawionych tylko na cele fiskalne, nie odnoszacych sie do catoksztattu norm
ksztattujgcych i pozwalajgcych na ocene dziatalnosci gospodarczej, nie tylko godzi w
zasade pewnosci prawa, ale stanowi naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji)
stanowigc wyraz dowolnosci i arbitralnosci dziatania organéw panstwa. Przy czym
brak zastosowania takowych kryteridw, przez btedne stosowanie prawa materialnego
spowodowato w konsekwenciji, ze ocena sytuacji i celéw gospodarczych zostata
zawezona i pomija kryteria pozwalajgce na ocene tego, ze: 1) prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej byto podyktowane zamiarem uzyskiwania wiekszych niz
dotychczasowe dochodow, ktére to wnioskodawczyni uzyskiwata w przesztosci przez
Swiadczenie pracy na rzecz osoby trzeciej (pracodawcy); 2) skarzgca posiadata
potencjat techniczny i zawodowy do prowadzenia dziatalnosci, w tym specjalistyczne
narzedzia informatyczne do sprzedazy i prezentacji produktow (wyposazenie studia
fotograficznego; 3) skarzgca posiadata potencjat techniczny i osobowy z dziedziny

automatyki, ktére pozwolit jej zabezpieczy¢ dochody na czas rozwoju dziatalnosci;
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4) skarzgca dysponowata znajomoscig rynku i odbiorcow z zakresu automatyki
pozwalajgcy na uzyskiwanie przychodu z tej dziedziny dziatalnosci; 5) istniato duze
zapotrzebowanie na dziatalnos¢ prowadzong przez skarzgcg i stwarzata ona
znaczgce perspektywy dziatalnosci i dochodowosci z uwagi na nawigzanie takze
przez skarzacg kontaktow z podmiotami trzecimi, w tym hurtowniami rzeczy
uzywanych; 6) skarzgca z tytulu umowy o prace, mimo posiadania wyzszego
wyksztatcenia, uzyskiwata minimalne wynagrodzenie, witasciwe dla owczesnego
okresu zatrudnienia, co przekonato jg do zarejestrowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej; 7) skarzgca prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, w celu uzyskiwania
wiekszych dochoddw, co przektadac sie miato na komfort zycia jej, jak i jej rodziny;
8) ze wzgledu na znajomos$¢ rynku i uprzednie $wiadczenie pracy na rynku sprzedazy
detalicznej, w tym sprzedazy ubran dla dzieci, skarzgca posiadata wiedze i
doswiadczenie, jak ksztaltujg sie potencjalne zarobki i czy otwieranie tego typu
dziatalnosci jest gospodarczo uzasadnione; 9) rozszerzenie zakresu dziatalnosci o
Swiadczenie ustug w zakresie automatyki i programowania byto podyktowane checig
zwiekszenia mozliwosci zarobkowych, co dato wymierny efekt w wynikach
finansowych jej dziatalnosci, bowiem zysk ze swiadczonych przy pomocy meza
wnioskodawczyni — T. Z. w tym zakresie ustug, ksztattowat sie na poziomie kilku czy
kilkunastu tysiecy ztotych w skali miesigca, oraz pozytywnie rokowat na przysztosc¢,
to jest miat tendencje wzrostowg z uwagi na duze zapotrzebowanie; (-) art. 2a ust. 2
pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowania i przyjecie, ze wskazane
przepisy umozliwiajg kwestionowanie przez organ rentowy kwot deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i okreslenia jej wysoko$ci, w sytuacji gdy
deklarowana przez ubezpieczonego kwota miesci sie w granicach okreslonych
ustawg systemowa, w szczegolnosci w okresie pierwszych 24 miesiecy od momentu
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 18a ust. 1 ustawy
systemowej, przez brak jego zastosowania i przyjecie, ze organ rentowy posiada
mozliwos¢ ingerowania w wysokos¢ deklarowanej skfadki na ubezpieczenia
spoteczne przez ubezpieczonego w okresie pierwszych 24 miesiecy od momentu

rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym nie sposob
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wyinterpretowaC prawa do samodzielnej ingerencji organu rentowego w tres¢
deklaracji ubezpieczonego - w szczegdlnosci - co do wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, ktdra miesci sie w granicach ustawowych, z uwzglednieniem pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej; (-) art. 41 ust. 13 w zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20,
art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez przyjecie przez
Sad, ze te przepisy dajg mozliwos¢ kwestionowania przez organ rentowy kwot
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w sytuaciji, gdy art. 41 ust. 13 tej
ustawy przewiduje jedynie mozliwos¢ kwestionowania przez organ rentowy
podanych mu przez ptatnika sktadek danych oraz ich zmiany. Artykuty 2 i 7
Konstytucji oraz art. 2, 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz
art. 8 obowigzujgcej aktualnie ustawy dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcow,
ktora zastgpita obowigzujacg w spornym okresie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez
bezpodstawne przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze dziatania w postaci podjecia
dziatalnosci gospodarczej w potgczeniu z zadeklarowaniem najwyzszego mozliwego
poziomu podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne nalezy uznawac jako
ukierunkowane na zapewnienie pobierania przez dtugi okres Swiadczen z tytutu
ubezpieczenia chorobowego w maksymalnej, mozliwej wysokosci, przy
jednoczesnym braku uwzglednienia faktu, iz nie jest wing obywateli, ze w ramach
stworzonego systemu zabezpieczenia spotecznego podejmujg dziatania zmierzajgce
do uzyskania mozliwie jak najwiekszej ochrony, co wida¢ zwtaszcza w przypadkach
deklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
CO pozostaje aktualne z punktu widzenia wynikajgcej zasady, co nie jest prawem
zabronione, jest dozwolone”, a to znajduje odzwierciedlenie w sprawie; (-) art. 14
ustawy systemowej w zwigzku z art. 32 Konstytucji, przez bezpodstawne obnizenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, bez przewidzianych
prawem kompetencji, co spowodowato rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw
powszechnych; (-) art. 83 ust. 1i 2 oraz art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1i 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, przez

btedng wyktadnie art. 83 ust. 112 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz
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art. 86 ust. 1i 2 ustawy systemowej w zakresie, w jakim pozwany jest uprawniony do
dokonywania kontroli ekwiwalentnosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, mimo tego ze tytut ubezpieczenia zostat przez niego wczesniej
zaakceptowany, a sktadki od tak ustalonej podstawy wymiaru sktadek byty uiszczane
i ksiegowane, podczas gdy ZUS jest wyspecjalizowanym podmiotem w zakresie
dziatalnosci ubezpieczeniowej i czynnosci kontrolne powinien podejmowac przede
wszystkim w okresie zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, a nie tylko i wylgcznie,
gdy dojdzie do ziszczenia sie ryzyka socjalnego, od ktorego uzalezniona jest
konieczno$¢ wyptaty przystugujgcego ubezpieczonemu swiadczenia; (-) art. 217 oraz
art. 84 w zwigzku z art. 87 § 1 Konstytucji, przez btedng wyktadnie art. 83 ust. 1i 2
art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, w zakresie
w jakim ZUS jest uprawniony do ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na podstawie decyzji indywidualnej, a nie prawa
powszechnie obowigzujgcego, w sytuacji gdzie zgodnie z art. 217 oraz art. 84 i 87
Konstytucji podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne winna by¢
ustalana na podstawie przepiséw rangi ustawowej; (-) art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 41 ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 217 oraz art. 84 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 32 Konstytucji, przez btedng
wyktadnie art. 83 ust. 1i 2 i art. 41 ust. 12§ 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2
ustawy systemowej i przyjecie, ze na ich podstawie organ rentowy jest uprawniony
do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wzgledem
0s6b fizycznych (ubezpieczonych) prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, co stoi w
sprzecznosci z zasadg ustawowego okreslania wysokosci danin publicznych; (-) art.
8 ust. 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 ustawy - Prawo przedsigbiorcow, przez
btedng wykfadnie i uznanie, ze prowadzona przez skarzgcg dziatalno$¢ nie miata
charakteru zarobkowego, w tym w szczegolnosci przez przyjecie, ze osiggany zysk
(dodatni bilans finansowy) warunkuje uzyskanie tytutu do ubezpieczenh spotecznych,
a takze przyjecie, iz skarzgca nie przejawiata w ogdle zamiaru prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej i jednoczesne nie uwzglednienie faktu, ze w okresie
prowadzenia przez nig dziatalnosci ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw nie obowigzywata, a na ktérg w swojej argumentacji powotywat sie

organ rentowy. Nalezy =zwrocic uwage na fakt, ze wedlug stanowiska
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prezentowanego w doktrynie o zarobkowosci dziatalnosci Swiadczy nie tylko
osigganie okreslonego zarobku (przychodu, zysku), ale takze udziat danego
podmiotu w obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu czynnosci bedgcych
konsekwencjg tego udziatu, to jest w szczegdlnosci przedstawianie ofert, zawieranie
umow, ustalanie cen, wystawianie faktur. W rezultacie ich podejmowania realne jest
wiec osigganie wptywow, ktorych suma zapewni stosowny zarobek.; (-) art. 83 ust.
1-2 w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej i art. 3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow w zwigzku z art. 58 i 6 k.c., przez ich btedne zastosowanie i przyjecie,
ze w sprawie wystepuje umocowanie organu rentowego do weryfikacji podstawy
wymiaru skfadek zadeklarowanych przez skarzgcg, ktora prowadzi dziatalnosé
gospodarczg, w szczegolnosci w okresie pierwszych 24 miesiecy od momentu
rozpoczecia jej prowadzenia - chociazby na podstawie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy ustawodawca
pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢é okreslenie wysokosSci
sktadek. W konsekwencji, w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i
zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga przychody i w jakiej wysokosci. Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
do stosunku ubezpieczenia spotecznego nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego,
wobec czego kwestionowanie przez pozwanego zadeklarowanej w granicach
przewidzianych ustawg przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ podstawy
wymiaru sktadek z powotaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c. nie jest mozliwe.
Uprawnien tego organu do takiego zachowania nie mozna doszukac sie rowniez w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w tym w przywotanych przez zwykty
sktad Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy i uwzglednienie odwotania przez ustalenie, ze skarzaca
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 2014 r., a podstawa wymiaru sktadek na

ubezpieczenia zostata prawidtowo wyliczona przez skarzgca, co uzasadnia brak
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podstawy do jej obnizenia przez organ rentowy z jednoczesnym zasgdzeniem od
strony pozwanej na rzecz skarzgcej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego W postepowaniu kasacyjnym; ewentualnie skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zostata ona rozbudowana
o podstawy prawne, ktore niezaleznie od spojrzenia na sporng kwestie (czy mozna
weryfikowaé podstawe wymiaru sktadek zadeklarowang przez podmiot prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnos¢) wykraczajg poza obszar niezbedny do rozwigzania danego
problemu. Nie ma koniecznosci ani potrzeby, by ocenia¢ czy normy ustawy
systemowej stanowigce o tym: (-) kto podlega ubezpieczeniu spotecznemu (art. 6
ust. 1 pkt 5); kogo uwaza sie za przedsiebiorce prowadzgcego takg dziatalnosé (art. 8
ust. 6 pkt 1), jakie sg zasady podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 2) i kto podlega ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1) oraz od
kiedy taki obowigzek ubezpieczenia powstaje (art. 13 pkt 4); co nalezy do zakresu
dziatania organu rentowego (art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2). Wymienione
podstawy nie zostaty przez Sad drugiej instancji btednie zastosowane, gdyz nie w ich
tresci kryje sie rdzen sporu. On jest jasny i zamyka sie w obrebie mozliwosci (lub jej
braku) co do tego, czy ustawa systemowa wyposaza pozwanego w mechanizm
weryfikacji podstawy wymiaru sktadek. Tak przyjat Sad drugiej instancji, a jego
poglad miat oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jednak z uwagi na
istniejgce na tym polu rozbieznosci w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne, ktére
zostato przekazane do rozpoznania powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienie z dnia 9 lutego 2022 r., Il USKP 22/22). W rezultacie zostata
wydana uchwata w sktadzie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2023 r., I UZP 3/23 (LEX nr 3648265), mocg ktorej stwierdzono, ze organ rentowy
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w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 41
ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 12 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej).
Jednoczesnie sktad powiekszony nadat tej uchwale moc zasady prawnej, co wywiera
wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Po pierwsze, nie zastugiwat na uwzglednienie poglad skarzgcej o
koniecznosci zawieszenia postepowania z uwagi na toczgce sie postepowania w
sprawie K 14/23, skoro mozliwos¢ nadawania uchwale sktadéw powiekszonych
mocy zasady prawnej jest od dawna jednolicie akceptowane w orzecznictwie, a tym
samym dany przepis ustawy o Sadzie Najwyzszym korzystna z domniemania
konstytucyjnosci, ktérego skarzgcy w tej sprawie nie obalit, bo za takie nie mozna
uznac¢ odwotania sie do pomiotow inicjujgcych to postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. chociazby uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 38). Nadto — jak przyjmuje sie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 16 listopada
2022 r., Il OSK 258/21, LEX nr 3422115) - osoby powotane na stanowisko sedziego
ze ztamaniem przepisow Konstytucji RP, prowadzg niejako do ,zainfekowania
bezprawnoscig catego Trybunatu Konstytucyjnego”, ktéry tym samym utracit w
sensie materialnym zdolnos¢ do zgodnego orzekania z prawem.

Po wtoére, nie mozna zgodzi¢ sie z pethomocnikiem odwotujgcej sie, ze ilosé
zdanh odrebnych do tej uchwaty (lll UZP 3/23) niweczy jej skutki. Wigze uchwata a
nie zdania odrebne. Tego rodzaju wypowiedz Sgdu Najwyzszego rozstrzyga
abstrakcyjne zagadnienie prawne, a wiec sitg rzeczy nie przesadza, jakie kryteria
mogag by¢ (powinny by¢) stosowane przy ocenie (przy badaniu) podstawy wymiaru
sktadek osoby rozpoczynajgcej pozarolniczg dziatalnos¢. Zresztg nie jest to pierwszy
przypadek, gdy wypracowanie kryteriéw zostato pozostawione orzecznictwu. Jest to
akceptowalne rozwigzanie, skoro potencjalnym przedmiotem sporu bedg okre$lone

stany faktyczne. W przedmiotowe] sprawie — przy braku zarzutéw procesowych —
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wigzg ustalone przez Sad drugiej instancji okolicznosci i to one stanowig punkt
wyjscia do oceny, czy zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek znajduje swoje
odbicie w formie, przedmiocie i zakresie prowadzonej dziatalnosci. Sad drugiej
instancji (a wczeséniej Sad pierwszej instancji) jednoznacznie wskazat na przestanki,
ktére prowadzg do wniosku o koniecznosci korekty zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek. Nie mozna ich czyta¢ punktowo, lecz w pewnym otoczeniu
faktycznym, to znaczy agregowac poszczegélne fakty i ocenia¢ za pomocg typowej,
przecietnej miary, czy te czynniki sktadajg sie na profesjonalne i zarobkowe
prowadzenie przedsiewziecia gospodarczego. Nalezy domniemywac, ze dany
podmiot gospodarczy bedzie dziata¢ racjonalnie, w tym takze w generowaniu
kosztow tej dziatalnosci. Jezeli wiec wezmie sie pod uwage wysokos¢ przychodu
odwotujgcej sie, to prima facie widag¢, ze jej dziatalnos¢ nie generowata srodkow (nie
dawata realnych gwarancji ich uzyskania w krétko terminowej perspektywie), by
pokry¢ zadeklarowane wydatki w sferze ryzyk socjalnych, ktérych ziszczenie sie byto
juz realne. Nadto ani rodzaj prowadzonej dziatalnosci, ani tez jej zakres nie
uzasadniat zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek. Sgady zasadnie zwrdcity
uwage, ze ten przypadek stanowit wyraz instrumentalnego stosowania prawa, ktére
o ile odwotywato sie do ochrony macierzynstwa, o tyle nie mogto w ten sposéb
zastoni¢ faktycznych intencji w zakresie wigczenia sie do systemu z okreslong
podstawg wymiaru skfadek. Inaczej méwigc, punkt wyjscia zamyka sie w ocenie
,prowadzenia dziatalnosci w dobrej wierze”, a ta sprowadza sie miedzy innymi do
racjonalnego gospodarowania kosztami, zwilaszcza w relacji spodziewanych
przychoddéw (tu znaczenie ma rodzaj i zakres dziatalnosci) do przewidywalnych
kosztow (tu znaczenie moze mie¢ poziom rentownosci przedsiewziecia oraz jego
innowacyjnos$¢, w tym naktady, ktére ,zaowocujg w przysztosci’). Im wieksze jest
zaburzenie tych wartosci, tym tatwiej (i tak byto w sprawie) wykaza¢ (uczynit to juz
Sad Apelacyjny) konflikt warto$ci. Tym samym nie mozna chowac¢ sie za zastong
dyskryminacji, bo ona aksjologicznie jest pozbawiona wartosci chronionych prawem,
skoro dany podmiot dziata instrumentalnie i intencjonalnie.

Wielokrotnie przywotywana przez skarzgcego (w tym w toku rozprawy w dniu
25 kwietnia 2024 r.) uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP

1/10 (dalej uchwata Il UZP 1/10) nie aprobowata naduzy¢ w zakresie korzystania ze
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Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w tym przez nieuzasadnione zawyzanie
podstawy wymiaru sktadek. Nie wykreowata normy, Zze osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg w kazdej sytuacji bedg miaty zasitki chorobowe albo
macierzynskie w maksymalnej wysokosci, gdy zadeklarujg maksymalng podstawe
wymiaru sktadek i optacg odpowiednig sktadke. Nalezy pamiegtaé, ze zostata ona
wydana w stanie faktycznym, w ktérym dziatalnos¢ gospodarcza byta utrwalona i z
tej przyczyny ubezpieczona byta uprawniona do zgtoszenia maksymalnej podstawy
wymiaru skfadek. Uchwata nie wyrazata zatem materialnej akceptacji dla braku
rbwnowagi miedzy przychodami i wydatkami, czyli rowniez sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne. W uchwale Il UZP 3/23 przyjeto wprost, ze nie jest
normalng sytuacja, gdy osoba rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nie ma przychodow albo sg one niewielkie, a mimo to ptaci sktadki od
maksymalnej podstawy tylko po to, aby pobierac maksymalne Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego. Idgc dalej, swoboda okreslania podstawy wymiaru
sktadek nie moze oznacza¢ dowolnosci. Zatozeniem demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego w nim prawa powinna by¢ dyrektywa, ze
korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywaé sie w dobrej wierze, z
poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreslong
podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinien kierowa¢ sie tym, Zze
ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢ zwigzek funkcjonalny miedzy prowadzong
dziatalnoscig pozarolniczg a wysokoscig zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki.
Oceniajgc w tym kontekscie owg dziatalno$¢, nalezy bra¢ pod uwage tagcznie: czas
jej prowadzenia, stabilno$¢ organizacyjng i dysponowanie okreslong infrastruktura.
Oczywiscie ocena taka powinna by¢ zindywidualizowana, nie da sie okreSli¢
jednolitych parametrow. Przy ocenie trzeba bra¢ pod uwage przedmiot prowadzonej
dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenie, sytuacje gospodarczg w
okreslonym segmencie dziatalno$ci.

W poczatkowym okresie po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci wysoko$é
podstawy wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢

ustalana przez ubezpieczonego z duzg odpowiedzialnoscig, gdyz - podejmujgc taka
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dziatalnosc - nie ma on petnego rozeznania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z nia.
Tylko takie odpowiedzialne korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy
wymiaru sktadki przyznanej ubezpieczonemu przez prawo mozna ocenia¢ jako
korzystanie w dobrej wierze. Zatozenie takie znajduje posrednie wsparcie w ustawie
systemowej. Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg stanowi
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia miesiecznego;
unormowanie to, zgodnie z ust. 2, dotyczy pewnych tylko kategorii oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
stanowi kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia miesiecznego.
Istotne jest to, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe przewidzenia nizszej niz ogdlnie
obowigzujgca minimalnej podstawy wymiaru sktadek. Wynika to niewatpliwie z
uwzglednienia niepewnos$ci co do pozytywnej prognozy podejmowanej dziatalnosci.
Taka swoboda wskazania przez ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek nie jest
dowolna, lecz powinna uwzglednia¢ wskazane wyzej uwarunkowania. Ustawodawca
ustalit granice swobody w okres$laniu podstawy wymiaru sktadki, lecz nie wynika z
tego, ze ta podstawa moze by¢ dowolnie, w sposob bezwzglednie wigzgcy ustalona
bez powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Dlatego nalezy zaaprobowa¢ dopuszczalnosé kontroli i weryfikacji
zadeklarowanej podstawy wymiaru skltadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Znajduje to oparcie w zasadach prawa ubezpieczen spotecznych,
zwlaszcza w zasadzie solidarnosci (wspolnoty ryzyka). Nalezy podzieli¢ poglad o
normatywnym, dyrektywnym charakterze tej zasady (K. Antonéw: Kompetencje ZUS
w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 8). Ustanowienie
nadmiernie wysokie] podstawy wymiaru sktadek w stosunku do rezultatéw
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenia lojalno$ci jednych ubezpieczonych
wobec drugich (pobieranie zawyzonych swiadczenh kosztem innych ubezpieczonych),
a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ubezpieczen

spotecznych. Sitg rzeczy nie mozna aprobowac, by byto to zarazem sprzeczne z
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zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej i zasadg rownego traktowania ubezpieczonych
(art. 2a ustawy systemowej) w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych, w tym
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Skiad powiekszony w sprawie Ill UZP 3/23
wyjasnit takze, ze weryfikacji podstawy wymiaru sktadek nie warunkuje dopiero
sytuacja skrajna, to jest podjecie pozorowanej lub chwilowej dziatalnosci tylko po to,
aby uzyska¢ nieuzasadnione Swiadczenia z ubezpieczenia, skoro pozwany jest
wierzycielem i dtuznikiem w stosunkach ubezpieczenia spotecznego. Tym samym
ma prawo do kontroli na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéra uprawnia
do analizy i oceny réznych sytuacji oraz relacji miedzy podmiotami prawa prywatnego.
Prawo do niej wynika z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i z
przepisow prawa materialnego dotyczgcych dziatalnosci gospodarczej. Skoro
dziatalnos¢ gospodarcza wynika z realizacji zobowigzah prawa prywatnego, to
otwierajg sie podstawy do kontroli wynikajgcej z tego prawa (art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r.-
Prawo przedsiebiorcow, art. 2a ustawy systemowej i co najmniej posrednio art. 58
k.c.). Ergo, prawo do kwestionowania samej tylko wysokosci podstawy wymiaru
sktadek wynika z wyktadni a rebours, a wiec z prawa do zakwestionowania sytuacji,
w ktorej ubezpieczeni manipulacyjnie zawyzajqg i zgtaszajg nieuzasadniong podstawe
wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jest oczywiste, ze
jedynym wyznacznikiem w okresleniu wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢
dowolne uznanie ubezpieczonego, czyli w oderwaniu od stanu i przychodéw z
dziatalnosci gospodarczej. Po prostu prawo do kontroli jest aktualne w sytuacji
intencjonalnego zawyzenia tej podstawy, wtasnie z zamiarem uzyskania swiadczen
z ubezpieczen spotecznych w nieuzasadnionej wysokosci, czyli w sytuacji zasadnych
watpliwosci co do instrumentalnego stosowania przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym. Wowczas w przypadku takiego zawyzenia otwiera sie uprawnienie
organu rentowego (wtasnie przeciwne do nieuprawnionego uznania ubezpieczonego)
do stosownego ustalenia odpowiedniej podstawy wymiaru skfadek (skoro
ubezpieczony niezasadnie zawyza, to organ uprawniony jest w tej czesci do
obnizenia podstawy sktadek).

Ostatni watek sktad powiekszony w sprawie Il UZP 3/23 skwitowat zdaniem,

ze nalezy potwierdzi¢ prawo organu rentowego nie tylko do weryfikacji tytutu
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podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zgtaszanej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe przez ubezpieczonych rozpoczynajgcych i
prowadzgcych juz dziatalnos¢ gospodarczg. Stanowisko takie zostato wyrazone juz
wczesniej w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, wydanych po uchwale Il UZP 1/10.
W ostatnich orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdza, ze na jurysdykcyjng tolerancje
nie zastugujg zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z deklarowaniem i optaceniem
wysokich skfadek przed okresami zamierzonego lub definitywnego korzystania z
dtugookresowych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tego typu
dziatania pozostajg w widocznej prima facie sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) oraz z zasadg réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktdérego przystugujg swiadczenia
proporcjonalne do wymaganego okresu oraz wysokos$ci optaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2017 r.,
| UK 259/16, LEX nr 2349417; z dnia 26 grudnia 2017 r., Il UK 30/17, LEX nr 2540142;
z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill USKP 36/22, LEX nr 3593171). Tym samym mozna
zaaprobowa¢ stosowanie art. 58 k.c. do kwestionowanej przez organ rentowy
dziatalnosci gospodarczej przez pryzmat art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarcza nie jest czynnoscig prawng (cho¢ w jej
ramach nieodzowne jest zawieranie roznych umow cywilnoprawnych), co nie
oznacza, ze na gruncie prawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykluczone sg
oceny dotyczgce obejscia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58
k.c. Przy nieostrych granicach pojecia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej) dziatania osob rejestrujgcych dziatalnosc
gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo i$§¢
dalej, czyli wykorzystywac instytucje dla osiggniecia innych celow. Innymi stowy, w
tej sferze rowniez nie sg wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak
podejmowane na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych w swietle art. 58 k.c. Taka
sama miara uprawniona jest takze do kontroli zatrudnienia na podstawie uméw

prawa cywilnego. Nie ma zatem przeszkody materialnej ani formalnej, aby spod takiej
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samej kontroli wylgczy¢ podstawy wymiary sktadek zgtaszane przez osoby
rozpoczynajgce prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W koncu wyktadnia funkcjonalna przepiséw ustawy o zasitkach chorobowych
wskazuje, ze ten zasitek (jak i macierzynski) stanowi w ograniczonym stopniu
rekompensate za kwoty utraconego miesiecznego dochodu (przewaznie 80%
miesiecznego dochodu). W tym aspekcie za sprzeczne z tg wyktadnig uznac nalezy
zgtoszenie przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg i uzyskujgca
minimalne dochody lub nawet ponoszacyg straty finansowe maksymalnie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w celu otrzymania bardzo
wysokiego zasitku chorobowego (trzykrotnie wyzszego od najnizszego
wynagrodzenia za prace, ktére otrzymuje wiekszosS¢ pracownikow). Stanowi to
rébwniez naruszenie zasady réwnego traktowania ubezpieczonych. Dochody
otrzymywane przed zasitkiem chorobowym powinny by¢ podstawg miarkowania
zgtoszonej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Swiadczy o tym
wyraznie nowelizacja ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa na mocy ustawy
zmieniajgcej z 15 maja 2015 r. (dodano art. 48a). W uzasadnieniu tej noweli
dostrzezono wady w oOwczesnym stanie prawnym, ktory sprzyjat powstawaniu
naduzy¢. Dana zmiana wprowadzita z jednej strony inny algorytm ustalania
wysokosci zasitku chorobowego, z drugiej uzasadnia stwierdzenie, ze kontrola
zgtaszania nieuzasadnionych i wysokich podstaw wymiaru sktadek byfa i jest
potrzebna, a to uprawnia teze, ze nalezy odej$¢ w tym zakresie od wyktadni przyjetej
w uchwale Il UZP 1/10 i potwierdzi¢, uprawnienie organu rentowego do kontroli nie
tylko tytutu ubezpieczenia spotecznego, ale takze podstawy wymiaru skfadek
podawanej przez ubezpieczonego.

Przewarto$ciowanie mechanizmu dotyczacego opcji kontroli podstawy
wymiaru ma tez inng wartos¢ pozytywna, a mianowicie organ rentowy nie bedzie
podejmowat decyzji radykalnie skrajnych, czyli zamiast miarkowa¢ wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadek, decydowat o braku dziatalnosci gospodarczej albo o
akceptacji dla tego tytutu ubezpieczenia z watpliwg bardzo wysokg podstawg

wymiaru skfadek.
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Sumujgc powyzsze, wskazane w skardze kasacyjnej przepisy naruszenia
prawa materialnego okazaty sie niezasadne. Oceny tej nie zmienia positkowe
odwotanie sie do wartosci konstytucyjnych, ktérym skarzgcy poswiecit odrebny
fragment uzasadnienia skargi kasacyjnej (,prawo do kontroli Swiadczeh w Swietle
Konstytucji RP”). W jego ocenie, doszto w sprawie do kolizji z art. 2, 7, 32 i 33, 68,
84 w zwigzku z art. 87 § 1 oraz 217 Konstytucji RP. Multiplikowanie tych podstaw
zamiast wzmacniaé, ostabia przekaz skargi kasacyjnej przez powielanie
argumentacji i punktowe spojrzenie na dang kwestie, przy zupetniej ignoranciji
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (lub ich kierunkowej interpretaciji).
Zresztg ten watek traci na znaczeniu po uchwale Il UZP 3/23. Stad sygnalizacyjnie
nalezy przypomnieC, ze styk przepisbw ubezpieczen spotecznych z regutami
konstytucyjnymi nie jest zagadnieniem nowym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
szeroko wyjasniato zachodzgce miedzy tymi przepisami relacje, co skarga kasacyjna
zupetnie traci z pola widzenia, pomijajagc w warstwie argumentacyjnej tego rodzaju
wypowiedzi. Przeto trzeba zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., 11l UK 239/18 (LEX nr 2640572) przytoczono
poglad, zgodnie z ktorym art. 2 Konstytucji RP (podobnie jak inne przepisy ustawy
zasadniczej o ogdélnym charakterze) nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2014 r., Il UK 493/13, LEX nr 1458716). Artykut 2 Konstytucji ma bowiem
charakter odestania do pewnej koncepcji panstwa. Jednoczesnie mimo braku
definicji legalnej tego pojecia, nadaje sie mu wyrazng tre$¢ we wspoétczesnej kulturze
prawnej, poniewaz szczegotowe konsekwencje z niego wynikajgce sg okreslane
przez doktryne i organy orzekajgce. Prowadzi to do wniosku, ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego petni w istocie role klauzuli generalnej, ktorej
tre$C rekonstruowana jest na potrzeby konkretnego przypadku (zob. A. Krzynéwek-
Arndt: Panstwo Prawa w Klasycznej Tradycji Zachodniej i P6zniej Nowoczesnosci w
Kontekscie Sporow Wokot Klauzuli Demokratycznego Panstwa Prawnego, Przeglad
Sejmowy 2018 nr 3, s. 79-102; E. Kosieradzka, M. Zdyb: Zasada panstwa prawnego
na gruncie prawa administracyjnego w kontekscie wspétczesnych wyzwan, Studia
luridica Lublinensia 2016, vol. XXV, s. 77-10).
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Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zasada zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest jedng z podstawowych regut wynikajgcych z
konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
20 grudnia 1999r., K 4/99, OTK - ZU 1999 nr 7, poz. 165; z dnia 14 czerwca 2000 .,
P 3/00, OTK — ZU 2000 nr 5, poz. 138), bedgc réwnoczesnie podstawg
obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady prawidtowe;j
(poprawnej, przyzwoitej) legislacji, zasady ochrony interesow w toku, zakazu
tworzenia uprawnien pozornych, czy zasady lex retro non agit. Jezeli ma ona by¢
oceniona przez pryzmat wiasciwych przepiséw, to prima facie krzyzujg sie dwie
funkcje. Jedna zwigzana z wolnoscig gospodarczg (art. 20 Konstytucji), druga z
prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji). Osoba prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg, moze podejmowaé wszelkie inicjatywy gospodarcze
majgce na celu rozwoj witasnego przedsiewziecia. Jednak ich realizacja nie moze
odbywac sie instrumentalnie, w oderwaniu od zespotu dobrych praktyk i obyczajéw,
w tym takze przeciethego wzorca prowadzenia okreslonej dziatalnosci.
W orzecznictwie Trybunatu zwrécono uwage na fakt, ze bezpieczenstwo prawne
jednostki moze pozostawac w kolizji z innymi warto$ciami (wyrok z dnia 14 czerwca
2000 r., P 3/00, OTK 2000 nr 5, poz. 138).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej
postaci Swiadczenia spoftecznego. Podstawg ewentualnych roszczen oso6b
ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego
moga byC przepisy ustaw regulujgce szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego. Swoboda ustawodawcy w zakresie urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spotecznego nie jest jednak nieograniczona (zob. wyrok
TK z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2). Do istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP)
nalezy zapewnienie srodkow utrzymania w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie
pozostawania bez pracy bez wiasnej woli (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 czy z 3 marca 2015 r.).
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Ustawodawca musi wiec zadba¢ w pierwszej kolejnosci o to, aby Swiadczenia w
ramach systemu zabezpieczenia spotecznego zapewniaty odpowiednie minimum
srodkow utrzymania w sytuacjach okreslonych w Konstytucji osobom, ktore nie sg w
stanie utrzymywac sie samodzielnie, temu zas stuzy zapewnienie optymalnej alokac;ji
ograniczonego zasobu srodkow finansowych na realizacje celow systemu
zabezpieczenia spotecznego. Ten aspekt oznacza, ze ustawodawca nie ma
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia maksymalnego progu dotyczgcego
obliczania swiadczen przy jednoczesnie minimalnym zaangazowaniu srodkéw do
systemu ubezpieczenia spotecznego. Dopiero odprowadzanie regularnych sktadek
nalezy postrzega¢ jako element wkfadu w funkcjonowanie systemu ubezpieczen
(element solidarnosci spotecznej) i dlatego realizacja tego ostatniego watku pozwala
oceniaC prawidtowo potencjalng kolizje z konstytucyjng zasadg rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. i
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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