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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 20 wrzeé$nia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w £. od wyroku Sgdu

Rejonowego w R. z 26 marca 2018 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 29



wrzesnia 2017 r. i przyznat wnioskodawczyni E. K. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 8 czerwca do 4 wrzesnia 2014 r. oraz stwierdzit brak obowigzku zwrotu
zasitku. Pozwany odmowit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego wobec
wykonywania pracy w okresie niezdolnosci u pracodawcy i zobowigzat jg do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia. Wskazat, ze wnioskodawczyni przyznata na
rozprawie w poprzedniej sprawie, ze od maja 2014 r. do konhca cigzy pracowata
zdalnie podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim i wykorzystywata zwolnienie
lekarskie w sposob niezgodny z jego celem. W odwotaniu wnioskodawczyni podata,
ze udzielata pomocy kolezankom w pracy w czasie zwolnienia lekarskiego. Pomoc
byta incydentalna i nie wptyneta na stan zdrowia. Mieszkajgc w O. nie miata
dostepu do dokumentacji spofki i konta bankowego, nie wykonywata przelewow,
jedynie podpowiadata pracownikom. Raz na jakis czas logowata sie do programu,
sprawdzajgc uczciwos¢ pracownikéw w kilku oddziatach spofki.

Sad Rejonowy ustalit, Ze wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
grudnia 2016 r. byt zatrudniona w P. sp. z 0.0. w L. — przedsiebiorstwie zajmujgcym
sie handlem ziomem. Byta ksiegowg a od 1 kwietnia 2014 r. pracowata na
stanowisku specijalistki ds. ksiegowosci i finanséw. Zakres jej obowigzkéw byt
szeroki — dotyczyt sporzadzania deklaracji, kontroli nad oddziatami spotki, obstugi
ptatnosci. Poprzednio pracowata w innych spétkach powigzanych z P. sp. z o.0.
Byta w cigzy i od 6 maja 2014 r. nie byla zdolna do pracy, musiata zaprzestac¢
wykonywania obowigzkéw zawodowych przez dtugi czas. Z racji profilu dziatalnosci
pracodawcy oraz zajmowanego stanowiska i zakresu obowigzkdw,
whnioskodawczyni zobowigzata sie dobrowolnie udziela¢ wsparcia zastepujgcym jg
pracownikom podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim. Ponadto zamierzata
wréci¢ do pracy po urodzeniu dziecka, wobec tego starata sie na biezgco, w
ramach pomocy kolezenskiej, rowniez podczas niezdolnosci do pracy, czuwac nad
sprawami, ktére pozostawaty w zakresie jej obowigzkéw. Czynita to gtéwnie zdalnie
— telefonicznie oraz przez dostep do programu komputerowego. Zdarzyto sie, ze
przyjezdzata do siedziby spotki w t. z miejsca zamieszkania w O., gtdwnie przy
okazji wizyt u lekarza, oraz w celu pomocy w skompletowaniu dokumentéw
niezbednych do kontroli przeprowadzonej u pracodawcy. Pracodawca w okresie

niezdolnosci do pracy nie wydawat jej polecen ani nie wyptacat wynagrodzenia za



wykonane czynnosci. Sad Rejonowy ocenit, Zze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong stanowity jedynie pomoc kolezenskg — przystuge wyswiadczang
innym pracownikom, wynikajgcg z poczucia odpowiedzialnosci za przedsiebiorstwo,
z ktorym od lat byla zawodowo zwigzana. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
argumentacja pozwanego jest niespdjna. Nie wskazat jednoznacznie, czy
zachowanie wnioskodawczyni nosito znamiona pracy zarobkowej w okresie
niezdolnosci do pracy, czy tez wnioskodawczyni miata wykorzystywac zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego celem. Nie bylo podstaw, aby uznaé, ze
wnioskodawczyni wykonywata prace zarobkowg w okresie niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy nie podofat ciezarowi dowodu w tym zakresie. Catg argumentacje
opart na przyznaniu ubezpieczonej, iz zdarzato sie, ze bywata w siedzibie
pracodawcy oraz swiadczyta pomoc w biezgcych sprawach zwigzanych z zakresem
jej obowigzkéw scedowanych na innych pracownikow. Wnioskodawczyni nie
otrzymywata za swoje czynnosci jakiegokolwiek wynagrodzenia, a wykonywata je
wytacznie z dobrej woli, na prosbe przetozonego lub wspotpracownikdw. Majgc na
wzgledzie, ze wnioskodawczyni posiadata szeroki zakres obowigzkow, petnigc
niejako funkcje ,prawej reki” prezesa spétki, byta bardzo zaangazowana w
wykonywane obowigzki, a po porodzie zamierzata powroci¢ do pracy, nie jest
niczym niezwyklym, ze czuwata nad tym, co dzieje sie w jej miejscu pracy,
korzystajgc przy tym ze zwolnienia lekarskiego. Nie kazdy przejaw aktywnosci
wypetnia przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie
obejmuje zachowan sporadycznych, incydentalnych, wymuszonych okolicznosciami.
Sytuacja taka wystgpita w sprawie. Nie mozna tez uznac, ze wnioskodawczyni
wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Pozostawata w
domu i miata zapewniong opieke. Ponadto brak jest przestanek kwalifikujgcych
pobrany zasitek chorobowy jako $wiadczenia nienalezenie pobrane. Utrzymywanie
biezgcego kontaktu z pracodawce byto uzasadnione specyfikg pracy ubezpieczone;j
oraz okolicznosciami sprawy. Pomoc wnioskodawczyni byta niezbedna wobec
braku innego doswiadczonego pracownika ksiegowosci oraz jej znajomos$ci spraw
spotki. W konkluzji Sad przyjat, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego,

whnioskodawczyni nie realizowata osobiscie obowigzkow wynikajgcych ze stosunku



pracy ani innego stosunku prawnego, z ktérym ftgczytoby sie uzyskiwanie
wynagrodzenia. Zachowanie wnioskodawczyni mozna kwalifikowa¢ jedynie jako
incydentalng pomoc kolezenskg uzasadniong okolicznosciami sprawy. Skoro nie
stwierdzono okolicznosci z art. 17 ustawy, to wyptacony zasitek chorobowy nie jest
Swiadczeniem podlegajgcym zwrotowi.

Pozwany w apelacji zarzucit brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i btad w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenie prawa materialnego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz zadna z
podanych podstaw apelacji w sprawie nie zachodzi. Podzielit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji. Organ rentowy nie wykazat, czy zarzuca wnioskodawczyni
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem tego zwolnienia, czy
tez wykonywanie pracy zarobkowej na rzecz swojego pracodawcy i mimo
wezwania przez Sad nie zajat w tym zakresie stanowiska. Sad pierwszej instanciji
trafnie przyjat, ze wnioskodawczyni w okresie zwolnienia lekarskiego nie
wykonywata pracy =zarobkowej. Sam fakt przyjezdzania do firmy, pomoc
kolezankom w przygotowaniu dokumentow czy tez Sledzenie dziatalnosci firmy
zdalnie, bez pobierania wynagrodzenia nie wyczerpuje przestanki pracy zarobkowej.
Dodatkowo organ rentowy nie wykazat tez, by przez te czynnosci wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego przez wnioskodawczynie byto niezgodne z celem tego
zwolnienia. Jedynie wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyé okres
niezdolnosci do pracy stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem.
Pozwany wydat decyzje w oparciu o zeznania wnioskodawczyni w zupetnie innej
sprawie, w ktérej zeznania dotyczyty innych okolicznosci, nie dokonujgc odrebnych
ustalen na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. przepisow postepowania: a)
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 4771 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie okolicznosci, ze w niniejszym postepowaniu P. sp. z 0.0. z siedzibg w t..
posiada status zainteresowanego, ktéry nie zostat powiadomiony o toczgcym sie
postepowaniu i mozliwosci wstgpienia do postepowania w charakterze strony, co
spowodowato, ze nie moégt broni¢ swoich praw; b) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.

328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji organu



rentowego pomimo jej zasadnosci, poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w R. pomimo tego, ze Sad Rejonowy w R.: - nie odnidst sie w uzasadnieniu do
najistotniejszych argumentow organu rentowego, tj. zeznah wnioskodawczyni
ztozonych na rozprawie 13 czerwca 2016 r., ztozonych przed Sgdem Okregowym w
t. w sprawie o sygn. akt VIl U (...) (zapis na ptycie CD) o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek, w ktérych wnioskodawczyni w sposéb szczegotowy wyjasnita, ze
wykonywata obowigzki stuzbowe, tj. prace zarobkowg w czasie zwolnienia
lekarskiego, jak rowniez wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
celem, jak rowniez bywata w pracy raz w tygodniu po to aby pracowaé do dnia
porodu, - nie odniost sie w uzasadnieniu do zgromadzonych w postepowaniu
dowodow majgcych istotne znaczenie w sprawie, tj. zeznan wnioskodawczyni
ztozonych przed Sgdem Okregowym w L. 13 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII U (...)
(zapis na ptycie CD), z ktérych wynika, ze w spornym okresie wykonywata
obowigzki pracownicze przebywajgc na zwolnieniu lekarskim, - nie odnidst sie w
uzasadnieniu do faktu, ze wnioskodawczyni leczyta sie w zwigzku z cigzg w L., a
zwykle korzysta sie z pomocy lekarskiej w miejscu swego zamieszkania, a nie
jedzie sie do lekarza oddalonego o 280 km, - nie odniost sie w uzasadnieniu do
zeznan wnioskodawczyni ztozonych przed Sgdem Okregowym w t. 13 czerwca
2016 r. (zapis na ptycie CD), z ktérych wynika, ze kontrole u ptatnika wykonywanie
przez CBA, UKS i inne podmioty sg bardzo czeste i ww. kontrole P. sp. z 0.0. w
siedzibg w t. majg charakter staty i sg zdarzeniami wyjgtkowymi; Il. przepisow
prawa materialnego: a) art. 17 ust. 1 i art. 66 ustawy o $wiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustalenie, ze wykonywanie pracy
przez wnioskodawczynie w okresie od 8 czerwca do 4 wrzesnia 2014 r., gdy
posiadata wystawione zaswiadczenia o swojej niezdolnosci do pracy nie powoduje
utraty prawa do zasitku chorobowego i nie ma obowigzku jego zwrotu, pomimo
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy o charakterze zarobkowym ww.
okresie, ewentualnie b) art. 17 ust. 1 i art. 66 ustawy o $wiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustalenie, ze wykonywanie

pracy przez wnioskodawczynie w okresie od 8 czerwca do 4 wrzesnia 2014 r. na



rzecz swojego pracodawcy, gdy posiadata zwolnienie lekarskie, stwierdzajgce, ze
jest niezdolna do pracy, ktérg wtasnie ww. okresie wykonywata nie stanowi
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, a w
konsekwencji nie prowadzi do jego utraty oraz powstania po stronie
wnioskodawczyni obowigzku zwrotu ww. Swiadczenia, ewentualnie c) art. 17 ust. 11
art. 66 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 k.p. oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i stwierdzenie, Zze wnioskodawczyni nie
wykonywata pracy o charakterze zarobkowym, skoro wykonywata w spornym
okresie zwykle obowigzki pracownicze i ptatnik tg prace przyjmowat, a
wnioskodawczyni nabyta prawo do wynagrodzenia, z ktérego nie mogta
zrezygnowac, a w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawczyni nie utracita prawa do
zasitku i nie ma obowigzku jego zwrotu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg jej zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na istotne zagadnienia
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polegajace na odpowiedzi na nastepujgce
pytania: - czy w sytuacji, w ktérej ubezpieczona nawet nieodptatnie wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, co do ktérej orzeczono niezdolnos¢ do pracy mamy do
czynienia z zarobkowym charakterem wykonywanej pracy i obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia?; - czy w sytuacji, w ktorej ubezpieczona wykonuje prace na rzecz
wilasnego pracodawcy, w okresie orzeczonej niezdolnosci do wykonywania
czynnosci nabywa prawo do zasitku chorobowego czy tez nie, z uwagi na fakt, ze
prawo do tego zasitku nigdy nie powstato, gdyz wnioskodawczyni nabyta w ww.
okresie prawo do wynagrodzenia za prace?; - czy w sytuacji, w ktérej ubezpieczona
wykonuje prace na rzecz wtasnego pracodawcy, w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy mamy do czynienia z wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego

niezgodnie z jego celem?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



1. W pierwszej kolejnosci powinna zostaC wyjasniona kwestia udziatu w
sprawie pracodawcy ubezpieczonej jako zainteresowanego. Skarzgcy zarzuca, ze
powinien by¢ zawiadomiony o sprawie przez Sad oraz pouczony o mozliwosci
wstgpienia do postepowania w charakterze zainteresowanego, zgodnie z art. 4771
§ 2 k.p.c,, gdyz zaskarzona decyzja zostata przestana rowniez do ptatnika
(pracodawcy). Skarzgcy wskazuje na okreslong interpretacje art. 61 ustawy
zasitkowej i stwierdzenie, ze nie podlegajg rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej
zasitki wyptacane przez ptatnika bezpodstawnie, co tgczy z niemoznoscig
zaliczenia ich w ciezar sktadek i powstaniem zadtuzenia z tego tytutu.

Art. 47711 § 2 k.p.c. nie egzemplifikuje przypadkéw, w ktérych ptatnik ma
status zainteresowanego w sprawie, co potwierdza niemate orzecznictwo,
odnoszgce sie do roznych sytuacji. Pojecie praw i obowigzkéw zainteresowanego
podlega zatem wyktadni na tle indywidualnej sprawy i dlatego podlega kwalifikacji w
pierwszej kolejnosci przez sad powszechny. To, ze skarzgcy doreczyt odpis decyzji
ptatnikowi i przyjgt, ze ma status zainteresowanego nie musi przesgdzac
niewaznosci postepowania sgdowego. Idzie wszak o wzgledng podstawe
niewaznosci postepowania wynikajgcg z naruszenia praw zainteresowanego (art.
379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c.). Ciggtos¢ postepowania od jego
rozpoczecia przez organ rentowy przemawia za zawiadomieniem pracodawcy jako
zainteresowanego o postepowaniu sgdowym, ktory moze zdecydowaé o
przystgpieniu do sprawy. Generalnie jest to ocena statusu strony
(zainteresowanego), ktorg Sgd powszechny powinien samodzielnie przeprowadzic,
czyli niezaleznie od stanowiska organu rentowego.

Nalezy zwroci¢ uwage na okreslong praktyke, w ktorej w sprawach o prawo
do zasitku chorobowego pracodawcy nie sg wskazywani jako zainteresowani.
Ocena moze by¢ inna, gdy idzie o zwrot zasitku jako Swiadczenia nienaleznie
pobranego. Kwestia czy byto to prawidtowe zalezy od wyktadni i stosowania
art. 4771 k.p.c. w indywidualnej sprawie, a $cislej o wptywie na prawa i obowigzki
zatrudniajgcego pracodawcy. Uprawnione zatem jest ogdlne wskazanie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmujgce, ze pracodawca nie jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. w sprawie z odwotania

pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu zasitku chorobowego



(postanowienie z 28 czerwca 2016 r., Il UZ 17/16). Powiedziano tez, ze
pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. w sprawie
o emeryture lub rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy (wyrok z 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 79/08). Pracodawca moze by¢ strong postepowania, na przyktad, gdy wystgpit
do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien pracownika do zasitku
chorobowego w czasie trwania zatrudnienia. Wowczas jest jednak ,inng osoba,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” (adresatem decyzji) i moze
whnies¢ odwotanie do sgdu od decyzji, bowiem decyzja ustalajgca uprawnienie
pracownika do zasitku chorobowego w czasie jego zatrudnienia u pracodawcy
wyptacajgcego zasitek, dotyczy nie tylko pracownika, ale takze praw i obowigzkow
pracodawcy jako ptatnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
1988 r., Il URN 79/88,). Pracodawca jako ptatnik sktadek jest zainteresowanym i
powinien uczestniczy¢ tylko w takich sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktore bezposrednio rzutujg na jego prawa i obowigzki.

2. Zasadne sg dalsze zarzuty procesowe skargi, gdyz wskazane naruszenia
majg wptyw na wynik sprawy. Czyli na stanowienie prawa materialnego, przy czym
okolicznosci sporne powinny by¢ dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Brak
jest tego w sprawie.

Skarzagcy zasadnie zarzuca pominiecie materiatu zebranego w sprawie
sgdowej zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w L. z 6 marca 2017 r., VIII U
(...). Jezeli spoér obejmowatby podstawe wymiaru skfadek (wysokosc
wynagrodzenia), to materiat sprawy moze by¢ istotny. Wedlug zarzutu skargi
kasacyjnej w poprzedniej sprawie Sgd Okregowy ustalit zgodnie z zeznaniami, iz
ubezpieczona pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim, wykonywata
powierzone jej obowigzki pracownicze od maja 2014 r. do dnia porodu. Skarzgcy
wskazuje na tres¢ zeznan ubezpieczonej w tamtej sprawie na rozprawie 13
czerwca 2016 r., ktére wprost majg potwierdza¢ wykonywanie pracy w zatrudnieniu
i przebywanie w .. a nie w O.

Skarzacy nie bezpodstawnie wykazuje zatem dysonans miedzy ustaleniami
w obecnej sprawie a materiatem zebranym w poprzedniej sprawie, w szczegdlnosci
Z jej ustaleniami opartymi na zeznaniach ubezpieczonej co do wykonywania pracy

na rzecz zatrudniajgcej spotki w okresie zwolnienia lekarskiego.



Wszak w obecnej sprawie Sad ustalit, Zze ubezpieczona zobowigzata sie do
udzielania ,wsparcia” zastepujacym jg pracownikom podczas przebywania na
zwolnieniu lekarskim. Ponadto starata sie na biezgco, w ramach pomocy
kolezenskiej, rowniez podczas niezdolnosci do pracy, czuwac¢ nad sprawami, ktore
pozostawaty w zakresie jej obowigzkow (...).

3. Art. 17 ustawy zasitkowej nie pozwala na wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie niezdolnosci do pracy. Orzecznictwo dotyczgce wykonywania pracy
zarobkowej jest bogate. Tytutem przyktadu mozna przywota¢ jeden z ostatnich
wyrokéw Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17, nie tylko ze
wzgledu na teze, ze ubezpieczony, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy podpisuje faktury VAT, wykonuje prace zarobkowg i traci prawo do zasitku
chorobowego, ale takze dlatego, iz zestawia szereg istotnych orzeczen
dotyczacych wyktadni art. 17 ustawy. Zasadnie zwrécono uwage, ze niezdolnosc
do pracy w aspekcie zakazu pracy zarobkowej jest niestopniowalna i dlatego
sankcja utraty prawa do zasitku obejmuje wszystkie czynnosci, niezaleznie od
wymiaru swiadczonej pracy. Za prace uwaza sie prace w potocznym tego stowa
znaczeniu, czyli nawet, gdy nie jest podejmowana ,w celu zarobkowym?”.

W obecnej sprawie nie mozna poming¢ podstawowej wykfadni, zgodnie z
ktérg wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia
ubezpieczonego, stanowi samodzielng, negatywng przestanke (podstawe) utraty
prawa do zasitku chorobowego. Przedmiotem ubezpieczenia chorobowego jest
ryzyko braku zarobku wynikajgce z chorobowej niezdolnosci do pracy. Naduzywa
zatem tego ubezpieczenia ten, kto korzysta z ubezpieczenia, a z drugiej strony
wykonuje prace zarobkowa. Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie dopuszcza gradaciji
W ocenie natezenia pracy zarobkowej w czasie niezdolno$ci do pracy albo
rozdzielenia pracy zarobkowej od innych czynnosci o formalnym tylko charakterze,
ktére nie bytyby pracg zarobkowa.

W orzecznictwie nie uznano za prace zarobkowg tylko wyjgtkowych
czynnosci o charakterze ubocznym do prowadzonej dziatalnosci. Jednak nawet
wowczas dla zachowania prawa do zasitku chorobowego wymagano zaniechania

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo pracy przez ubezpieczonych.
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Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie musi by¢
wykonywana w petnym wymiarze. Pozytywna kwalifikacja pracy zarobkowej w
czasie niezdolnosci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego osiggania zarobku,
gdyz wynika z samego podjecia dziatan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych.

Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia
stanowi samodzielng negatywng przestanke prawa do zasitku. Interpretacja art. 17
ust. 1 ustawy wyptywa z koniecznosci Scistego stosowania przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych.

Dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego z art. 17
ust. 1 ustawy majg charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowg” i nie
jest niezbedne badanie czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.
Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia stanowi
samodzielng negatywng przestanke prawa do zasitku.

Pod pojeciem pracy ,zarobkowej" nie nalezy rozumie¢ wytgcznie czynno$ci,
ktére przynoszg ubezpieczonemu bezposrednig korzyS¢ majatkowg w postaci
srodkow pienieznych otrzymywanych wprost za wykonanie tych czynnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2008 r., || UK 26/08; z 6 lutego 2008 r.,
I UK 10/07; z 8 listopada 2017 r., Il UK 251/16).

4. Btedna wyktadnia prawa materialnego i brak dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci spornych zdecydowaty o uchylenia zaskarzonego wyroku.

Skargi kasacyjnej nie rozpoznano na rozprawie, gdyz nie uzasadniat tego
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Przedstawione w skardze kasacyjnej
istotne zagadnienia prawne nie miaty takiej rangi, bowiem sformutowane w nich
kwestie nie wykraczaty poza zwykig wyktadnie prawa (art. 398 § 1 k.p.c.)

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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