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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Y. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt 11l AUa 1320/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia czesciowo
poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2020
r. w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej sie prawo do emerytury
od dnia 1 lutego 2019 r. i oddala odwotanie w pozostatej czesci;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. nie obcigza odwotujagcej sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

Maciej Pacuda  Halina Kirylo  Romualda Spyt
[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2020 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczong Y. (Y.) B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie z dnia 26 marca 2018 r., zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2018 r., tj. od pierwszego dnia miesigca ztozenia
whniosku.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona urodzita sie w dniu [...] 1953 r. w
miejscowosci P. (Kazachstan). W dniu 22 stycznia 2016 r. wraz z mezem Y. B.
ztozyta w Konsulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej w C. wniosek o wydanie
wizy krajowej w celu repatriacji, z zamiarem przesiedlenia sie na state do Polski.
Ubezpieczona, poczgwszy od dnia 30 czerwca 2018 r., posiada obywatelstwo polskie,
ktére nabyta w drodze repatriacji na podstawie art. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000
r. o repatriacji (Dz.U. z 2018 r., poz. 609), co wynikato z potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego wydanego przez Wojewode [...] z dnia 30 sierpnia 2018 r.
(znak: [...]). Ubezpieczona jest wpisana do Ewidencji Funduszu Emerytalnego
Ukrainy - Zaporoskie Podmiejskie Stowarzyszenie przy zarzadzie Funduszu
Emerytalnego i otrzymywata na terenie Ukrainy emeryture od osiggniecia wieku
uprawniajgcego jg do tego Swiadczenia (to jest od ukonczenia 60 lat zycia) do dnia
31 stycznia 2019 r. (wysoko$¢ tego swiadczenia w styczniu 2019 r. wynosita 2.309,61
hrywien). Wyptata swiadczenia emerytalnego dla ubezpieczonej zostata wstrzymana
z dniem 1 lutego 2019 r. z uwagi ha jej wyjazd poza granice na pobyt staty (w zwigzku
Z wizg repatriacyjng). Ubezpieczona posiada okresy zatrudnienia na terenie Ukrainy
w wymiarze 39 lat, 1 miesigca i 5 dni, nie posiada natomiast zadnych okreséw
zatrudnienia na terenie Polski. W dniu 19 lipca 2018 r. ubezpieczona ztozyta w
organie rentowym wniosek o emeryture.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze z preambuty umowy zawartej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing
0 zabezpieczeniu spotecznym z dnia 18 maja 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373,

dalej jako umowa polsko-ukrainska lub umowa) wynika, iz umowa ta zostata zawarta
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w celu uregulowania wzajemnych stosunkow miedzy oboma panstwami w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Artykuty 2 i 3 tej umowy stanowia, ze stosuje sie ja
m.in. w odniesieniu do emerytur i do osob, ktoére podlegaty lub podlegajg
ustawodawstwu jednej lub obu umawiajgcych sie stron, a wiec w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym takim, jak w rozpatrywanej sprawie.

W postanowieniach dotyczgcych swiadczen (dziat lll, to jest art. 9-19)
zamieszczono rozdziat Il (art. 12-16), ktéry dotyczy emerytur i rent. W
unormowaniach tych strony umowy wyrdznity emerytury z sumowaniem okresow
ubezpieczenia (art. 12, okres$lajgcy zasady sumowania i art. 16, wskazujgcy na
sposob obliczania Swiadczenia) oraz bez takiego sumowania (art. 15 umowy).
Emerytury bez sumowania okresow ubezpieczenia to takie, ktére przyznaje sie
osobie spetniajgcej warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty
zgodnie z ustawodawstwem jednej ze stron umowy, bez uwzglednienia okresow
ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony umowy.
Wowczas instytucja witasciwa ustala prawo i oblicza wysokos¢ emerytury lub renty
wylacznie na podstawie okresdw ubezpieczenia przebytych zgodnie =z
ustawodawstwem, ktore ona stosuje. Z kolei emerytury z sumowaniem okreséw
ubezpieczenia to takie, w odniesieniu do ktorych ustawodawstwo jednej ze stron
umowy uzaleznia nabycie prawa do emerytury od przebycia okresow ubezpieczenia
w takim rozmiarze, ze zachodzi potrzeba ich uzupetnienia o okresy ubezpieczenia
przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony umowy (art. 12 ust. 1 i 2 umowy)
lub dodatkowo o okresy ubezpieczenia przebyte w panstwie trzecim (art. 12 ust. 3
umowy).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie miat zastosowanie art. 15 umowy
polsko-ukrainskiej, albowiem ubezpieczona legitymowata sie okresami zatrudnienia
wytgcznie na terenie jednej z umawiajgcych sie stron. Z uwagi na odestanie z art. 15
umowy zachodzita zatem potrzeba oceny, czy ubezpieczona legitymuje sie polskimi
okresami sktadkowymi.

Sad Okregowy powotat takze art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) i podkreslit, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz wymienione w tym przepisie

okresy, mimo ze uznawane za sktadkowe, w istocie sg okresami sktadkowymi bez
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skfadki, albo fikcyjnymi okresami sktadkowymi. Okresy te traktuje sie jak okresy
sktadkowe zaréwno przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, jak i przy obliczaniu
ich wysokosci, przy czym zostaty wyodrebnione ze wzgledu na dowartosciowanie
przez ustawodawce przy ustalaniu prawa do swiadczen réznego rodzaju przerw w
zatrudnieniu lub podleganiu ubezpieczeniu z uwagi na racje spoteczne, gospodarcze
i polityczne (por. szerzej K. Antonéw, M. Bartnicki: Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Komentarz, Warszawa, 2007).

Sad pierwszej instancji zwrécit w zwigzku z tym uwage, ze ubezpieczona
posiada obywatelstwo polskie jako repatriant na podstawie art. 4 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o repatriacji, co wynika z potwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego wydanego przez Wojewode [...] w dniu 30 sierpnia 2018 r. Z tego wynika,
ze okresy jej zatrudnienia za granicg (w wymiarze 39 lat, 1 miesigca i 5 dni) winny
zostaC uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
emerytalne;.

Réwnoczesnie Sgd Okregowy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 9 in fine ustawy
emerytalnej przy ustalaniu prawa do swiadczen okresow, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 9, nie uwzglednia sie, jezeli z ich tytutu jest wyptacane $wiadczenie rentowe
z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Na regulacje
te powotywat sie organ rentowy, podkreslajgc ze ubezpieczona otrzymywata na
terenie Ukrainy emeryture od osiggniecia wieku, uprawniajgcego jg do tego
Swiadczenia (to jest od ukonczenia 60 lat zycia), do dnia 31 stycznia 2019 r.
Jednoczesnie w toku postepowania ustalono jednak, ze wyptata Swiadczenia
emerytalnego dla ubezpieczonej zostata wstrzymana z dniem 1 lutego 2019 r. z
uwagi na jej wyjazd za granice na pobyt staty (w zwigzku z wizg repatriacyjng). W
ocenie organu rentowego, samo przyznanie ubezpieczonej emerytury (niezaleznie
od tego, ze owego Swiadczenia rzeczywiscie ona nie otrzymuje) przesgdzato o
niezasadnosci wniosku ubezpieczonej o przyznanie jej emerytury na podstawie
przepisow ustawy emerytalnej. Zdaniem organu rentowego, jedynie odmowa
przyznania prawa do emerytury bgdz renty przez instytucje ukrainskg stanowi zas
podstawe do zastosowania przepiséw tej ustawy. Jednoczeénie organ rentowy

wskazywat, ze umowa polsko-ukrainska przewiduje mozliwos¢ transferowania
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ukrainskiego swiadczenia do miejsca zamieszkania uprawnionego na terytorium
Polski.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stanowisko to nie byto trafne. Sad
Okregowy w petni zaakceptowat poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 maja 2012 r., Il UK 268/11, zgodnie z ktérym pojecie ,Swiadczenie rentowe
z instytucji zagranicznej” jest pojeciem szerszym niz definiowane w tej ustawie
pojecia ,renta z tytutu niezdolnosci do pracy” oraz ,renta rodzinna” i obejmuje takze
emerytury, czyli Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wyptacane w zwigzku z
osiggnieciem okreslonego wieku. Powyzsza konstatacja nie powodowata jednak
trafnosci stanowiska organu rentowego. Przepis art. 9 ust. 3 ustawy emerytalnej
stanowi bowiem lex specialis wobec ustepu 1 i 2. Sad pierwszej instancji podzielit w
tym zakresie stanowisko wyrazone przez doktryne, iz celem wprowadzenia
powotanego unormowania byto umozliwienie zaliczenia okreséw pracy, o jakich
mowa w art. 9 ust. 1 i 2, tym repatriantom, ktérzy mieli przyznang emeryture za
granica, lecz ze wzgledu na przesiedlenie sie do Polski zawieszono im wyptate
Swiadczenia. Innymi stowy, obecnie wytgcznym powodem nieuwzglednienia
powyzszych okresow bedzie wyptacanie $wiadczenia rentowego z instytucji
zagranicznej. W sprawie bylo natomiast niesporne, Zze wyptata Swiadczenia
emerytalnego poczgwszy od dnia 1 lutego 2019 r. zostata zawieszona z uwagi na
wyjazd ubezpieczonej poza granice na pobyt staty (w zwigzku z wizg repatriacyjng).
Dlatego nie wystepowata w sprawie sytuacja opisana w art. 9 ust. 3 in fine ustawy
emerytalnej, uniemozliwiajgca zakwalifikowanie okresow zatrudnienia ubezpieczonej
na Ukrainie jako okreséw sktadkowych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu wyrokiem z dnia 23 maja 2022 r., wydanym po rozpoznaniu apelaciji
wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te
apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielit przede wszystkim podnoszonego w apelacji
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci ze Sad
pierwszej instancji uznat okresy zatrudnienia ubezpieczonej w Ukrainie i na
terytorium ZSRR jako polskie okresy zatrudnienia. W tresci uzasadnienia

zaskarzanego wyroku brak byto bowiem takiego rodzaju stwierdzenia. Rowniez
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zarzut btedu ustalen faktycznych nie mogt byto uznany za zasadny. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji byly bowiem konsekwencijg
dokonanej przez ten Sad oceny dowodow.

Sad drugiej instancji zauwazyt rownoczesnie, ze stan faktyczny sprawy byt w
istocie bezsporny i wynikato z niego, ze ubezpieczona posiada okresy zatrudnienia
na terenie Ukrainy w wymiarze 39 lat, 1 miesigca i 5 dni oraz nie posiada zadnych
okresow zatrudnienia na terenie Polski. Nie posiada tez Zzadnego okresu
sktadkowego i niesktadkowego w Polsce. Posiada obywatelstwo polskie jako
repatriant na podstawie art. 4 ustawy o repatriacji. Na terenie Ukrainy otrzymywata
do dnia 31 stycznia 2019 r. emeryture, ktérej wyptata zostata wstrzymana z uwagi na
wyjazd ubezpieczonej za granice na pobyt staty (w zwigzku z wizg repatriacyjng).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie koncentrowata sie zatem na ustaleniu,
czy w tych okolicznosciach faktycznych organ rentowy zasadnie odmowit przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury. Zasadniczy spor w sprawie sprowadzat sie w
zwigzku z tym do prawidtowej interpretacji okreslonych przepisow ustawy
emerytalnej oraz przepisow umowy polsko-ukrainskiej.

W przeciwienstwie do organu rentowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegt kolizji
miedzy wtasciwymi dla rozstrzygniecia sprawy przepisami ustawy emerytalnej i
umowy polsko-ukrainskiej. Wymienione zrodia prawa nie wykluczajg sie bowiem,
lecz wzajemnie uzupetniajg. Wszakze, jak wskazuje treS¢ preambuty do umowy,
celem jej zawarcia bylo uregulowanie wzajemnych stosunkéw miedzy oboma
panstwami w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Wbrew zarzutom organu
rentowego, nie znajdzie wiec tutaj zastosowania art. 91 ust 2 Konstytucji, zgodnie z
ktorym umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z
umowa.

Organ rentowy podniést rowniez, ze przepisy art. 12 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 i
3 umowy polsko-ukrainskiej wytgczajg stosowanie art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej, a
zatem wylgczajg mozliwos¢ uwzglednienia repatriantowi ukrainskich okresow
ubezpieczenia jako polskich okresow ubezpieczenia. Organ rentowy zdaje sie jednak
nie zauwazac, ze przepisy te (art. 12 i 16 umowy) okreslajg zasady sumowania

okresow sktadkowych, sposob ich obliczania, wobec czego przepisy te nie mogty
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mie¢ zastosowania w sprawie. Nalezato bowiem podkresli¢, Zze odnoszg sie one do
sytuacji, w ktorych nabycie prawa do emerytury jest uzaleznione od przebycia
okresOw ubezpieczenia w takim rozmiarze, ze zachodzi potrzeba ich uzupetnienia o
okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony umowy
(art. 12 ust. 1i 2 umowy) lub dodatkowo o okresy ubezpieczenia przebyte w panstwie
trzecim (art. 12 ust. 3 umowy). Natomiast, jak wynika ze stanu faktycznego sprawy,
ubezpieczona legitymuje sie tylko okresem pracy za granicg. Prawidtowo zatem Sad
pierwszej instancji uznat, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 15 umowy, z
ktorego wynika, ze jezeli osoba spetnia warunki niezbedne do nabycia prawa do
emerytury lub renty zgodnie z ustawodawstwem jednej z umawiajgcych sie stron,
bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem
drugiej umawiajgcej sie strony, to instytucja witasciwa ustala prawo i oblicza
wysokos¢ emerytury lub renty wylgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
przebytych zgodnie z ustawodawstwem, ktore ona stosuje.

Nie byto zatem uzasadnione stanowisko apelacji, ze umowa polsko-ukrainska
przewiduje jedynie uzyskanie prawa do Swiadczeh poprzez sumowanie okresow
ubezpieczenia przebytych w obu panstwach strony umowy lub transferowanie
Swiadczen (art. 5 umowy), poniewaz umowa ta przewiduje réwniez mozliwosc
(art. 15 umowy) uzyskania prawa do swiadczen zgodnie z ustawodawstwem polskim.
Ponadto catkowicie chybiony byt apelacyjny zarzut braku podstaw do zastosowania
art. 15 umowy z tego wzgledu, ze ubezpieczona nie przebyta zadnego okresu
ubezpieczenia w Polsce. Przepis ten nie zaktada bowiem istnienia takiej przestanki,
takiego warunku, nie definiujg jej réwniez witasciwe dla rozstrzygniecia sprawy
przepisy ustawy emerytalne;.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze punktem wyjscia do dalszych rozwazan
byto przypomnienie, iz w Swietle art. 24 ustawy emerytalnej ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Zgodnie natomiast z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39

i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
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szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skfadkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa
w art. 27. Z kolei, jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej, okresami
sktadkowymi sg (do obliczenia emerytury) okresy zatrudnienia za granicg osob, ktore
w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu
22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow.

Sad Apelacyjny zauwazyt w zwigzku z tym, ze kwestia dopuszczalnosci
uznania okresow jako sktadkowe dla zatrudnionych za granicg oséb, ktore w tym
czasie nie byly obywatelami polskimi i ktore powrdcity do kraju po dniu 22 lipca
1944 r., byta przedmiotem rozwazan sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w
uchwale z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120). Sad
Najwyzszy przyjat za§ w tej uchwale, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego wymienionego w art. 6
ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej jest - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji - przedstawienie przez wnioskodawce decyzji 0 uznaniu go za
repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy. W sprawie nie byto natomiast sporu
co do tego, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia nie byta obywatelem polskim,
powrdcita do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i posiada status repatrianta. Wobec tego
spetnita warunek niezbedny do uwzglednienia jej pracy za granicg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej do okresu sktadkowego.

Nadto Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze przestankg do zastosowania
art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej nie jest - jak btednie podnosit organ rentowy -
odmowa przyznania swiadczenia przez instytucje ukrainska, poniewaz powotany
przepis nie zaktada spetnienia takiego warunku. Wedtug art. 9 pkt 1 ustawy
emerytalnej przy ustalaniu prawa do swiadczen okreséw, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 9, nie uwzglednia sie, jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe
z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Nalezato zas
przypomniec, ze wprawdzie ubezpieczona pobierata $wiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej, jednakze - jak wykazano w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
- zostato ono przez instytucje zagraniczng wstrzymane. Wobec tego catkowicie

niezrozumiaty byt zarzut apelacji, ze wyptata Swiadczenia emerytalnego przez
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instytucje zagraniczng zostata zawieszona na wniosek osoby ubezpieczone;.
Dodatkowo organ rentowy btednie uznat, Ze taki wniosek o zawieszenie $wiadczenia
ma stanowic przestanke wykluczajgcg zastosowanie art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej.
Wyktadnia jezykowa nie pozwala bowiem odczytywa¢ normy wynikajgcej z tego
przepisu z uwzglednieniem w jej hipotezie braku wniosku ubezpieczonej o
zawieszenie swiadczenia jako przestanki do jego zastosowania. W doktrynie i w
orzecznictwie akcentuje sie natomiast pierwszenstwo wyktadni jezykowej nad
pozostatymi rodzajami wyktadni, to jest systemowg i celowosciowg, jednoczesnie
jednak przyjmuje sie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno odstgpi¢ od literalnego
znaczenia przepisu. Taka mozliwos¢ powstaje jednak, gdy wykfadnia jezykowa
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do
absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji,
razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi. W rozpoznawanej sprawie taka
wyjatkowa sytuacja wszakze nie wystepuje, nie mozna wiec przyjgC propozycji
wyktadni organu rentowego, ktora wbrew gramatycznemu brzmieniu przepiséw
zmierza do wykazania, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do swiadczenia
emerytalnego zgodnie z ustawodawstwem polskim.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie wnidst do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2022 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catodci i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest:

(-) art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez ich
zastosowanie i uwzglednienie do prawa do emerytury wszystkich okresow
ubezpieczenia Y. B. w Ukrainie i ZSRR w wymiarze 39 lat, 1 miesigca i 5 dni, podczas
gdy okresy te zostaty uprzednio uwzglednione do przyznania $Swiadczenia
emerytalnego wyptacanego z Funduszu Emerytalnego Ukrainy;

(-) art. 12 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej, przez jego niezastosowanie i
btedne przyjecie, ze okresy zatrudnienia ubezpieczonej w Ukrainie i ZSRR powinny
zosta¢ uznane za okresy ubezpieczenia do nabycia prawa do emerytury, podczas

gdy ubezpieczona nie udowodnita zadnego okresu ubezpieczenia w Polsce, a tym



[ USKP 21/24 10

samym nie ma podstaw do uzupetnienia jej stazu pracy okresami przebytymi zgodnie
z ustawodawstwem Ukrainy;

(-) art. 15 umowy polsko-ukrainskiej, przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
ubezpieczona nie przebyta w Polsce zadnego okresu ubezpieczenia, a wskazany
przepis przewiduje nabycie prawa do emerytury wytgcznie na podstawie okreséw
zatrudnienia przebytych zgodnie z ustawodawstwem danego kraju (w tym przypadku
polskim).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 12 pazdziernika 2020 r. i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego i

postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, ale jedynie w nieznacznym zakresie.

Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, Zze analogiczny do
wystepujgcego w sprawie problem prawny zwigzany z mozliwoscig przyznania
polskiej emerytury osobie, ktéra nie legitymuje sie zadnym okresem sktadkowym i
niesktadkowym przebytym w Polsce, ale legitymuje sie odpowiednim okresem
zatrudnienia za granicg (w Ukrainie) i ktéra w tym czasie nie byta obywatelem polskim,
jezeli powrdcita do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostata uznana za repatrianta, byt
juz przedmiotem rozstrzygniecia w dotychczasowym orzecznictwie. W wyroku z dnia
22 listopada 2022 r., Il USKP 149/21 (OSNP 2024 nr 9, poz. 93) Sad Najwyzszy
wyrazit zas poglad prawny, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci, a takze wartosci kapitatu poczatkowego,
uwzglednia sie okresy zatrudnienia w Ukrainie jako sktadkowe osob, ktore w tym
czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli powrécity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r.
i zostaty uznane za repatriantow (art. 8 i art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej w

zwigzku z art. 12 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej, a nie uwzglednia sie tych okreséw
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wytgcznie wtedy, gdy z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie z instytucji ukrainskiej
(art. 9 in fine ustawy emerytalnej).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w catej rozciggtosci podziela ten poglad
oraz towarzyszgcg mu argumentacje. W pierwszej kolejnosci zauwaza zatem, ze
ubezpieczona bez watpienia domaga sie przyznania jej prawa do emerytury na
podstawie przepisow polskiej ustawy emerytalnej, cho¢ legitymuje sie wytgcznie
okresami ubezpieczenia spotecznego przebytymi poza granicami Polski. Trzeba
wiec przypomniec, ze stosownie do art. 8 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy jednym z okreséw sktadkowych jest okres
zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli
osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow.
Przy ustalaniu prawa do Swiadczen nie uwzglednia sie powyzszych okresow
wyltgcznie wtedy, gdy z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego (art. 9 in fine ustawy
emerytalnej).

Juz tylko fgczne odczytanie wyzej powotanych przepisow wyraznie wskazuje,
ze: po pierwsze, nie ma przeszkdd, aby uwzgledni¢ osobie ubiegajgcej sie o
emeryture okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy
miedzynarodowe, przy czym w przypadku ubezpieczonej chodzi bez watpienia o
umowe polsko-ukrainska; po drugie, jednym z okresow sktadkowych wymienionych
wprost w ustawie emerytalnej jest okres zatrudnienia za granicg osob, ktore w tym
czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu 22
lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow; po trzecie, jedyng okolicznoscig, ktéra
uniemozliwia uwzglednienie tego okresu jest wyptacanie owej osobie ubiegajgcej sie
o polska emeryture swiadczenia rentowego z instytucji zagranicznej.

Biorgc pod uwage te wstepne spostrzezenia, Sgd Najwyzszy uznaje, ze co do
zasady nie ma racji skarzgcy, zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 9
w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej i podnoszgc w tym zakresie, ze tylko
odmowa przyznania prawa do emerytury lub renty przez instytucje ukrainskg bedzie

stanowiC podstawe do zastosowania tych przepisow. Zdaniem skarzgcego, do
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okresow ubezpieczenia przebytych w Ukrainie w czasie, gdy ubezpieczona nie byta
obywatelem polskim, powinny mie¢ bowiem zastosowanie przepisy umowy polsko-
ukrainskiej, gdyz - stosownie do jej art. 2 pkt 4 - umowe te stosuje sie do oséb, ktore
podlegajg lub podlegaty ustawodawstwu jednej lub obu stron i z tego zakresu
podmiotowego repatrianci nie sg wytgczeni. Ponadto zgodnie z preambutg tej umowy
zostata ona zawarta w celu uregulowania wzajemnych stosunkéw miedzy oboma
panstwami w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W sSwietle art. 91 ust. 2
Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie ma zas pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢
z umowa. Brak jest zatem podstaw do stosowania w odniesieniu do ubezpieczonej
przepisow ustawy emerytalnej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowisko to jest jednak chybione przede
wszystkim z tej przyczyny, ze nie uwzglednia szczegdlnego statusu ubezpieczonej,
ktora jest wlasnie repatriantem, a co za tym idzie mozliwos¢ uwzglednienia jej przy
ustalaniu prawa do sSwiadczen okresdw zatrudnienia za granicg jako okresow
sktadkowych wynika wprost z art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W ustawie tej ustawodawca zadecydowat bowiem, ze ze wzgledéw
aksjologicznych w przypadku pewnych grup podmiotéw, mimo braku wniesienia do
systemu sktadki ubezpieczeniowej, okresy aktywnosci zawodowej przebyte w innym
kraju, z tytutu ktérych odprowadzano sktadki, bedg mogty by¢ potraktowane jako
okresy skfadkowe. Takg grupe stanowig wiasnie miedzy innymi repatrianci, w
przypadku ktorych uwzgledniono ich szczegdlng sytuacje wynikajgcg z
warunkowanych historycznie przesunie¢ granic po Il wojnie swiatowej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, Nr 5,
poz. 53 oraz trafnie powotang przez Sad drugiej instancji uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 120).

Ponadto przepisy ustawy emerytalnej dla potraktowania zagranicznych
okresow zatrudnienia jako okreséw skfadkowych nie wprowadzajg koniecznosci
wydania przez instytucje wtasciwg danego panstwa odpowiedniej decyzji (na
przykfad decyzji odmownej, jak chciatby skarzacy). Jedyng przestankg wytgczajgca

prawo do uwzglednienia powyzszych okreséw jako okresow sktadkowych jest
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wyptata (a Scislej wyptacanie) swiadczenia rentowego z instytucji zagranicznej
innego niz renta z ubezpieczenia dodatkowego (art. 9 in fine ustawy emerytalnej).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze swiadczeniem rentowym wyptacanym z instytucji
zagranicznej w rozumieniu tego przepisu bedzie nie tylko $wiadczenie
odpowiadajgce rencie z tytutu niezdolnosci do pracy czy rencie rodzinnej, lecz takze
Swiadczenie z ubezpieczenia spofecznego wyptacane w zwigzku z osiggnieciem
okreslonego wieku, czyli emerytura, to jest tzw. ,renta starcza” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., Il UK 268/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 96; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2016 r., Ill AUa 1027/16, LEX nr
2250161 oraz B. Suchacki (w:) Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw
emerytalnych, wyd. |, red. K. Antonow, LEX/el. 2019, art. 9.).

Przepisy ustawy emerytalnej sg jednoznaczne i jasno wykluczajg
uwzglednianie (przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokosci) okresow, o ktérych mowa w jej art. 9 pkt 1, 2 i 3 wylgcznie woéwczas
(verba legis), ,jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej’. Dlatego nalezy przyjgc¢, ze jezeli Swiadczenie takie nie jest ,wyptacane”
(cho¢by nawet prawo do niego zostato wczesniej przyznane przez instytucje
zagraniczng), to te okresy zatrudnienia sg uwzgledniane, niezaleznie od przyczyny
niewypfacania s$wiadczenia z instytucji zagranicznej (w Ukrainie). W ustalonym stanie
faktycznym nie ulega natomiast watpliwosci, ze ubezpieczonej nie jest (obecnie)
wyptacane przez ukrainskg instytucje ubezpieczeniowg swiadczenie emerytalne.
Ubezpieczona miata wprawdzie prawo do emerytury wyptacanej przez ukrainskag
instytucje ubezpieczeniowg, ale wyptata tego swiadczenia, jak ustality Sgdy meriti, a
ustalenie to wigze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjny (art. 3982 § 2 k.p.c.),
zostata wstrzymana od dnia 1 lutego 2019 r. z uwagi na wyjazd ubezpieczonej za
granice na pobyt staty (w zwigzku z wizg repatriacyjng).

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze zastosowaniu w odniesieniu do
ubezpieczonej art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej nie
sprzeciwiajg sie przepisy umowy polsko-ukrainskiej (w szczegdlnosci powotane w

podstawach zaskarzenia art. 12 ust. 1 i art. 15 tej umowy), a tylko wéwczas, gdyby
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tak byto, okresy ubezpieczenia za granicg nie mogtyby zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci (art. 8 ustawy
emerytalnej). Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej, jezeli
ustawodawstwo jednej Umawiajgcej sie Strony uzaleznia nabycie, zachowanie lub
przywrocenie prawa do emerytury lub renty od przebycia okreséw ubezpieczenia, to
instytucja wtasciwa tej Umawiajgcej sie Strony uwzglednia, w niezbednym zakresie,
okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie
Strony tak, jakby byty okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie ze stosowanym
przez nig ustawodawstwem, jezeli okresy te sie nie pokrywajg. Skoro za$
ubezpieczona nie pobiera Swiadczenia (emerytury) z ukrainskiej instytucji
ubezpieczeniowej, z uwzglednieniem jej w tym aspekcie okresow zatrudnienia w
Ukrainie, gdyz wyptata przyznanego jej wczesniej Swiadczenia ukrainskiego zostata
wstrzymana, to nie moze by¢ mowy o ,pokrywaniu sie” tych okreséw z okresami
uwzglednionymi do nabycia przez nig prawa do polskiej emerytury. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, w art. 12 ust. 1 umowy polsko-ukrainskiej nie
chodzi tez jedynie o uzupetnienie stazu emerytalnej okresami przebytymi zgodnie z
ustawodawstwem ukrainskim, lecz o uwzglednienie w niezbednym zakresie, a wiec
w zakresie warunkujgcym nabycie prawa do swiadczenia, okresow ubezpieczenia
przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony tak, jakby
byty okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie ze stosowanym przez nig
ustawodawstwem. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, aby byty to okresy przebyte
wytacznie zgodnie z ustawodawstwem ukrainskim, skoro majg one by¢ traktowane
tak, jakby byty okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie z ustawodawstwem
stosowanym przez instytucje ustalajgcg prawo do swiadczenia.

Z kolei w mys$l art. 15 umowy polsko-ukrainskiej, jezeli osoba spetnia warunki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty zgodnie z ustawodawstwem
jednej z Umawiajgcych sie Stron, bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony, to instytucja
wiasciwa ustala prawo i oblicza wysokosC¢ emerytury lub renty wytgcznie na
podstawie okresdéw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem, ktére
ona stosuje. Réwniez ten przepis nie sprzeciwia sie wiec przyznaniu ubezpieczonej

prawa do polskiej emerytury, skoro nie jest jej juz wyptacane przyznane wczesniej
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Swiadczenie ukrainskie (do ktérego prawo nabyta po spetnieniu warunkéw zgodnie z
ustawodawstwem ukrainskim i bez uwzglednienia okresow ubezpieczenia
przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony), natomiast
ustawa emerytalna (bedaca ,ustawodawstwem” stosowanym przez organ rentowy w
ramach ustalania prawa do Swiadczen przewidzianych w tej ustawie — art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 3 umowy polsko-ukrainskiej) przewiduje przeciez
uwzglednienie jako okresow sktadkowych okreséw zatrudnienia za granicg (w wiec
takze w Ukrainie) oséb, ktére w tym czasie nie byty obywatelami polskim, jezeli osoby
te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow (art. 6
ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej), za wyjagtkiem sytuacji, w ktérej z tytutu
uwzglednienia tych okreséw jest wyptacane swiadczenie z instytucji zagranicznej
(art. 9 in fine ustawy emerytalnej). Mozna wiec uznag, jak uczynit to Sad drugiej
instancji, ze niewyptacanie S$wiadczenia przez instytucje zagraniczng (w
okolicznosciach faktycznych sprawy ukrainskg) powoduje, ze w przypadku ubiegania
sie o prawo do polskiej emerytury organ rentowy jako instytucja wtasciwa winien
ustali¢ prawo i obliczy¢ wysokosc¢ tego swiadczenia wytgcznie na podstawie okresow
ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem, ktére on stosuje, to jest z
uwzglednieniem art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje, ze nie sg
uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 12 ust. 1 i art. 15 umowy polsko-
ukrainskie;.

Co do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy
emerytalnej Sgd Najwyzszy stwierdza natomiast, ze przepisy te, a zwtaszcza art. 9
in fine ustawy emerytalnej, zostaty naruszone o tyle, ze zaskarzony wyrok potwierdzit
prawidtowos¢ przyznania ubezpieczonej wnioskowanej przez nig emerytury rowniez
za okres, w ktorym bylo jej wyptacane swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej,
a konkretnie za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. Tymczasem,
co juz wczesniej zostato podniesione, uwzglednienie ubezpieczonej okresow
zatrudnienia (ubezpieczenia) za granicg byto mozliwe dopiero woéwczas, gdy
instytucja zagraniczna (ukrainska) nie wyptacata emerytury, gdyz wstrzymata jej
dalszg wyptate z uwagi na wyjazd ubezpieczonej za granice na pobyt staty (w

zwigzku z wizg repatriacyjng), to jest od dnia 1 lutego 2019 r.



[ USKP 21/24 16

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie w zakresie
rozstrzygniecia o prawie do emerytury za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31
stycznia 2019 r. na podstawie art. 398 k.p.c., a w pozostatym zakresie na podstawie
art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnej zapadto zas na podstawie art. 102 k.p.c.

t.n
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