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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1038/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kros$nie wyrokiem
z dnia 4 listopada 2019 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez K. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia z dnia 21
lutego 2019 r., zmienit te decyzje i stwierdzit, ze odwotujgca sie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
1 czerwca 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca
2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 17 lutego
2016 r. i od dnia 16 lutego 2017 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, a takze ustalit minimalng podstawe wymiaru sktadek na wymienione
ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie zgtosita w CEIDG prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015 r. Od tego samego dnia zgtosita
sie tez do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Ztozyta rowniez dokumenty rozliczeniowe,
wykazujgc w nich, w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.
podstawe wymiaru skfadek w minimalnej wymaganej przepisami wysokosci
wynoszacej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, to jest w kwocie 525 zt. Od dnia
1 wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie wyrejestrowata sie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a od dnia 1 pazdziernika 2015 r. zgtosita ponownie do tego
ubezpieczenia z podstawg wymiaru sktadek wynoszgca 9.897,50 zt. Od dnia 1
listopada 2015 r., niemal nieprzerwanie do dnia 1 listopada 2018 r., rozpoczeta za$
pobieranie zasitku chorobowego na przemian 2z zasitkiem macierzynskim,
chorobowym i opiekunczym.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze odwotujgca sie w okresie od dnia 1
czerwca 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r., a nastepnie w okresach zdolnosci
do pracy prowadzita dziatalnos¢ A., w ramach ktorej wykonywata ustugi kosmetyczne:
makijaz, henne, pedicure, a przede wszystkim manicure hybrydowy. Swiadczyta te
ustugi w miejscu zamieszkania. Przed rozpoczeciem dziatalnosci przez 10 lat
mieszkata w Anglii, gdzie wykonywata prace zwigzang z ustugami kosmetycznymi.
Stamtad tez przywiozta lakiery, kredki, korektory, pudry, henny oraz cienie.

Pozyskiwata klientki gtownie przez polecenie, a takze przez ogtoszenia w mediach
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spotecznosciowych, tj. F. i Il.. Wykonywata ustugi kosmetyczne w domu w W.. W
domu tym jest urzgdzony gabinet, w ktérym znajduje sie biurko, lampa do paznokci,
lakiery, pilniki i inne niezbedne sprzety. Odwotujgca sie uczestniczyta w kursach
certyfikowanych i doszkalajgcych. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
osiggneta: w lipcu 2015 r. przychdd w kwocie 123 zt, optacajgc sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w kwocie 446,20 zi; w sierpniu 2015 r.
przychdd w kwocie 242 zt, optacajgc sktadki w kwocie 446,20 zt; we wrzesniu 2015
r. przychdd w kwocie 499 zi, optacajgc sktadki w kwocie 433,34 zt; w pazdzierniku
2015 r. przychod w kwocie 488 zt, optacajgc sktadki w kwocie 3.666,34zt; w czerwcu
2017 r. przychdéd w kwocie 1.102 zt, optacajgc sktadki w kwocie 1.026,68 zt; w
grudniu 2017 r. przychdd w kwocie 620 zt, optacajgc sktadki w kwocie 1.172,256 zt;
w styczniu 2018 r. przychod w kwocie 1.686 zt, optacajgc sktadki w kwocie 820,20 zt;
w marcu 2018 r. przychod w kwocie 2.139 zt, optacajgc sktadki w kwocie 937,90 zi;
w maju 2018 r. przychdd w kwocie 1.867 zt, optacajgc sktadki w kwocie 1.023,50 zt;
w lipcu 2018 r. przychdd w kwocie 1.524zt, optacajgc sktadki w kwocie 701,04zt w
sierpniu 2018 r. przychdd w kwocie 248 zt, optacajgc sktadki w kwocie 407,89 zt; we
wrzesniu 2018 r. przychdd kwocie 2.568 zt, optacajgc sktadki w kwocie 1.228,70 zt,
a w listopadzie 2018 r. przychdd w kwocie 371 zt, optacajgc sktadki w kwocie 531,99
zt. W pozostatych miesigcach osiggniete przez odwotujgcg sie przychody wyniosty
0,00 zt, natomiast optacone przez nig sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne wyniosty od 279,41 zt do 909,99 z.

Powotujac sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze brak byto podstaw do przyjecia, ze odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci po
zgtoszeniu jej w dniu 1 czerwca 2015 r. w CEIDG. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazywat, ze odwotujgca sie wyrejestrowata sie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i ponownie zgtosita sie do tego ubezpieczenia z
podstawg wymiaru sktadek w kwocie 9.897,50 zt jedynie w celu uzyskania prawa do
zasitku chorobowego naliczanego od tej podstawy. Zaptacita tez sktadki od tej
podstawy wymiaru jedynie za jeden miesigc, a nastepnie przez 2 lata i 9 miesiecy
pobierata Swiadczenia naliczone od wysokiej podstawy wymiaru sktadek wynoszgce;j
9.897,50 zi. Niewielkie przychody osiggane z tytutu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej kontrastowaty przy tym z bardzo wysokg podstawg wymiaru sktadek.
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W pierwszych czterech miesigcach prowadzenia dziatalnosci osiggane z jej tytutu
przychody w wysokosci od 123 do 499 zt byly nawet nizsze od naleznych
preferencyjnych (niskich) sktadek wynoszgcych 446,20 zt miesiecznie. Podniesienie
podstawy wymiaru sktadek od dnia 1 pazdziernika 2015 r. nie miato zadnego
uzasadnienia w przychodach ubezpieczonej. Przychody osiggniete nie pozwalaty na
uiszczanie tak wysokich sktadek. Podczas przestuchania w charakterze strony
ubezpieczona oswiadczyta przy tym, ze ,zarejestrowata sie od nowa na wyzszg
skladke, zeby otrzyma¢ wyzsze chorobowe”, zas$ jej maz zeznat, ze ,zona
dowiedziata sie, ze jest mozliwos¢ podniesienia sktadki”.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze odwotujgca sie faktycznie prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalno$¢ ta nie byta pozorowana.
Posiadata ona stosowne doswiadczenie, ktore nabyta w pracy za granicg. Posiadata
rbwniez niezbedne wyposazenie gabinetu kosmetycznego oraz sprzet do
wykonywania paznokci hybrydowych. Faktycznie wykonywata tez prace w ramach
prowadzonej dziatalnosci, jednakze osiggata dochody, ktére wystarczaty jedynie na
deklarowanie sktadek ubezpieczeniowych w minimalnej wysokosci i ewentualne
osiggniecie w niektérych miesigcach niewielkiego zysku. W innych miesigcach
przychody odwotujgcej sie wyniosty z kolei 0,00 zt, a optacone sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wyniosty od 279,41 zt do 909,99 zt. W tym
stanie rzeczy w petni uzasadniona byta weryfikacja i korekta podstawy wymiaru
sktadki tak, aby wysokos¢ Swiadczen realnie odpowiadata rzeczywistym dochodom.
Zadeklarowana przez odwotujgcg sie podstawa wymiaru sktadek byta razgco
nieadekwatna do osiggnietych przychodéw i podlegata zweryfikowaniu do kwoty
minimalnej podstawy wymiaru na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy doszedt wiec do przekonania, ze roszczenie odwotujgcej sie
byto uzasadnione w zakresie ustalenia, ze podlegata ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we
wskazanych w wyroku okresach, ale w okresie od dnia 16 lutego 2017 r. z minimalng
podstawg wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie

wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r. wydanym na skutek apelacji wniesionych przez
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obie strony postepowania od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie oraz oddalit apelacje odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny uznat, ze w peini uzasadniona byta apelacja organu
rentowego. Stwierdzit rownoczes$nie, ze przedmiotem postepowania w sprawie byto
ustalenie, czy odwotujgca sie prowadzita rzeczywistg, ciagta, nakierowang na
rzeczywisty zarobkowy cel dziatalnos¢ gospodarczg, a co za tym idzie, czy w zwigzku
z tym podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w tym okresie z tytutu zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad drugiej instancji stangt przede wszystkim na stanowisku, ze Sad
Okregowy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), przez
co poczynit nieprawidiowe ustalenia faktyczne i naruszyt przepisy prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Nie dato sie bowiem zaakceptowac ustalenia i oceny Sadu pierwszej instancji, ze
.orak jest dowodoéw wskazujgcych, ze ubezpieczona po dacie zgtoszenia w CEIDG
z dniem 1 czerwca 2015 r. dziatalnosci tej nie podjeta”. Charakterystyczna - oddajgca
prawdziwe intencje odwotujgcej sie — byta kolejno$¢ zdarzen, to jest, ze zgtosita ona
w CEIDG prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015 r., przy
czym zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w minimalnej wymaganej
przepisami wysokosci wynoszgcej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
wynoszgcej 525 zt. Juz jednak od dnia 1 wrzed$nia 2015 r. wyrejestrowata sie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i od dnia 1 pazdziernika 2015 r. zgtosita
ponownie do tego ubezpieczenia z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 9.897,50 zt.
W tym czasie byta zas§ w zaawanasowanej cigzy i juz od dnia 1 listopada 2015 r.
rozpoczeta pobieranie zasitku chorobowego, a w dniu 17 lutego 2016 r. nastgpit
pordod. Nastepnie konsekwentnie pobierata zasitek macierzynski do dnia 15 lutego
2017 r., a pozniej zasitki chorobowe i opiekuncze do dnia 1 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit w zwigzku z tym, ze wyjasnienia odwotujgcej sie, ze
zawieszenie przez nig dziatalno$ci gospodarczej we wrze$niu 2015 r. byto
spowodowane tym, ze dowiedziata sie z prasy o mozliwosci podwyzszenia sktadki

na ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, by uzyskac
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wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, wskazywaty
na jej prawdziwe intencje, poniewaz miata ona petng swiadomos¢ tego, ze cigza
pozwoli jej na niemal natychmiastowe skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy. Jednoczesnie odwotujgca sie miata
tez petng swiadomosc¢ tego, ze nie jest w stanie uzyska¢ nawet utamka dochodu
pozwalajgcego na uiszczenie zadeklarowanej sktadki. Uczynita to, wiedzac, ze
uzyskanie zwolnienia lekarskiego spowoduje ,ucieczke” przed koniecznoscig
uiszczenia sktadek na ubezpieczenia z jednoczesnym uzyskaniem bardzo
wysokiego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy réwniez zauwazyt, ze ,w
pierwszych czterech miesigcach prowadzenia dziatalnosci przychody z niej osiggane
w wysokosci od 123 do 499 zt byly nizsze od naleznych preferencyjnych (niskich)
sktadek wynoszgcych 446,20 zt miesiecznie. Podniesienie podstawy wymiaru
sktadek od 1 pazdziernika 2015 r. nie miato zadnego uzasadnienia w przychodach
ubezpieczonej. Przychody osiggniete nie pozwalaty na uiszczanie tak wysokich
skladek”. Analiza przychodow odwotujgcej sie wskazywata nadto, ze réwniez w
okresie do dnia 1 wrzesnia 2015 r. byt on bardzo niski. Ustalono bowiem bezspornie,
ze z zadeklarowanej dziatalno$ci gospodarczej odwotujgca sie osiggneta przychody:
w lipcu 2015 . - 123 zt, a optacone sktadki spoteczne i zdrowotne wyniosty 446,20 zi;
w sierpniu 2015 r. - 242 zt, a optacone sktadki spoteczne i zdrowotne wyniosty
446,20 zt; we wrzesniu 2015 r. - 499 zt, a optacone sktadki wyniosty 433,34 zt, przy
czym wymagato przypomnienia, ze w tym miesigcu dziatalnos¢ gospodarcza byta
zawieszona. Nie miato zatem zadnego znaczenia dla odwotujgcej sie, jaki byt status
formalny zadeklarowanej dziatalnosci. Nastepnie w pazdzierniku 2015 r. jej przychod
wynidst 488 zt, a optacone skfadki — 3.666,34 zt, natomiast od dnia 1 listopada 2015 r.
rozpoczeta nieprzerwane pobieranie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Nie
byto zatem Zzadnej logicznej korelacji pomiedzy uzyskiwanym i spodziewanym
przychodem z tytutu dziatalnosci gospodarczej a wysokoscig zadeklarowanej sktadki
na ubezpieczenia. Takie dziatania nie miaty nic wspdlnego z charakteryzujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania. Jedynym oczekiwanym ,zyskiem” odwotujgcej sie byty bowiem

spodziewane bardzo wysokie, razgco nieproporcjonalne w stosunku do osigganych
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przychodow (badz ich braku) zasitki chorobowe, macierzynskie i opiekuncze w
zwigzku z istniejgcy cigza.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie byto takze mozliwe zaakceptowanie
ustalenia Sgdu Okregowego, ze odwotujgca sie wykazata zaoferowanymi dowodami
faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zaprezentowana ocena tego
materiatu  dowodowego uchybiata zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Sam fakt posiadania stotu do manicure, lakierow, kredek
czy wizytowek nie stanowit bowiem o prowadzeniu realnej, ciggtej oraz nakierowanej
na zysk dziatalnosci gospodarczej. Raczej w okolicznosciach faktycznych sprawy
$wiadczyt o checi stworzenia pozoréw prowadzenia takiej dziatalnosci. Swiadkowie
zeznali przeciez, ze w domu odwotujgcej sie na manicure bywali od 2018 r. kilka razy
w roku badz raz w roku. Nawet jesli tak byto, to nie sSwiadczyto to jeszcze o
prowadzeniu statej dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu obowigzujgcych
przepisow. Przejawem dziatalno$ci gospodarczej nie sg bowiem dziatania o
charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Nie dato sie
tez uznaé, aby ubezpieczona miata w przedstawionych okolicznosciach zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze podstawe prawng roszczenia odwotujgcej sie
stanowity przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktorymi
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg
osoby fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnoS¢ i osobami z nimi wspotpracujgcymi. Podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wynika jednak nie ze zgtoszenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale z jej rzeczywistego wykonywania. Zgodnie z art. 196
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r., poz. 650), do postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na
podstawie przepiséw dotychczasowych i niezakohczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje

sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
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obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérym za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegolnych. W zwigzku z tym, w mysl| - majgcego zastosowanie
w sprawie i powotanego w apelacji - art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnosé¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Z definicji zawartej w cytowanym przepisie wynika wiec, ze
dziatalnos¢ gospodarcza musi wykazywac pewne cechy (zorganizowany i zarobkowy
charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm). W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5) stwierdzono, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty charakter,
podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie
gospodarczym). Tymczasem, jak juz wyzej zauwazono, odwotujgca sie wykonata
sporadyczne ustugi manicure kilka razy w swoim domu, nie zatrudniata pracownikéw,
byta w cigzy, miata tego Swiadomos¢ i spodziewata sie szybkiego skorzystania ze
zwolnien lekarskich, a po porodzie w lutym 2016 r. korzystania z urlopu i zasitku
macierzynskiego, nastepnie zas z kolejnych zwolnieh lekarskich. Jak wynikato z
zeznan odwotujgcej sie i jej meza, po zgtoszeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jak i po jej wznowieniu od dnia 1 pazdziernika 2015 r., odwotujgca sie
miata zaledwie 3-4 statych klientow, ktérzy korzystali z jej ustug okoto 1 raz na 2
tygodnie. Z zeznan tych swiadkow nie wynikato z kolei, aby zaistniat nawet taki
wiasnie stan rzeczy. Przychody byly znikome. Tego rodzaju dorabianie sobie do
budzetu domowego z pewnoscig nie stanowito o prowadzeniu ciggtej, o statym i
zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej. Faktycznym przejawem
dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Co wiecej, realng dziatalnosc
gospodarczg cechuje powtarzalnosc¢ podejmowanych dziatan oraz
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w

obrocie gospodarczym. Organ rentowy stusznie przyjat zatem, ze odwotujgca sie nie
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wykazata, ze podejmowata dziatania zmierzajgce do uzyskania rzeczywistych
przychodow z prowadzonej dziatalnosci i faktycznie takich przychodow nie uzyskata,
a takze, ze jej dziatalnos¢ wykazywata charakter zawodowy, czyli staty i ciggty
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym).

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgca sie nie prowadzita
rzeczywistej, ciggtej, zorganizowanej i nakierowanej na uzyskiwanie realnego
przychodu (przez podejmowanie racjonalnych decyzji w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) dziatalnosci gospodarczej, w
zwigzku z czym nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, wskazanym w decyzji
organu rentowego.

Odwotujgca sie K. P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc:

1. naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przez btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze czynnosci wykonywane
przez skarzgcg nie sg tozsame z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
dowiedziono, ze dziatalnos¢ ta miata charakter zawodowy, podejmowane dziatania
cechowata powtarzalnos¢ oraz podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, a takze uczestnictwo w obrocie gospodarczym;

b) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez btedng
wyktadnie, sprowadzajgca sie do przyjecia, ze kryteria odnoszgce sie do kwestii, czy
dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona, dotyczg kwoty zadeklarowanych sktadek w
sytuacji, gdy fakt prowadzenia dziatalnosci ocenia sie pod katem, czy ma charakter
zarobkowy, zorganizowany i ciggty, nie okreslajgc natomiast, jaki rozmiar powinna
mie¢ ta dziatalnosé;

c) art. 2 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze czynnosci podjete przez skarzgcg w ramach

zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej polegajgce na Swiadczenie ustug w wymiarze
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i okolicznosciach wynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
miaty cech ciggtosci, co z kolei neguje mozliwos¢ zakwalifikowania podjetych
czynnosci jako dziatalnosci gospodarczej w mys| przywotanego przepisu i zarazem
warunkuje istnienie podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

d) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wyktadnie wyrazajgcq sie w stwierdzeniu
niepodlegania przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, bowiem dziatalnos¢, ktorej
zgtoszeniu mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do Swiadczen, nie stanowi
tytutu podlegania tym ubezpieczeniom, podczas gdy w sytuacji, w ktérej dziatalno$é
prowadzona jest w sposob ciggly, zorganizowany i w celu zarobkowym, rodzi tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym

e) art. 6 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, zart. 12 ust. 1
i z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz
czynnosci i zachowania podejmowane przez skarzgcg, sposob wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, optacanie wysokich sktadek, powrét do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, uzyskiwanie
zyskéw z dziatalnosci, Swiadczenie ustug zgodnie z posiadanym wyksztatceniem i
doswiadczeniem zawodowym, pozyskiwanie kontrahentéw nie sSwiadczy o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przywotanego art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie stanowi tytutu do ubezpieczen
spotecznych;

f) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez ich btedng wyktadnie i nieuzasadnione
przyjecie, ze dziatalno$¢ skarzgcej nie miata charakteru zarobkowego, bowiem
skarzgca uzyskiwata przychody niewspotmierne do zadeklarowanej podstawy

wymiaru skladek, podczas gdy skarzgca regularnie swiadczyta ustugi, za ktére
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otrzymywata wynagrodzenia, a wobec tego nie tylko miata zamiar osiggac przychody,
ale faktycznie je osiggata, zas wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek
pozostaje bez zwigzku z okolicznoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

g) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez ich btedng wyktadnie i nieuzasadnione
przyjecie, ze swiadczenie ustug jedynie w okresie pozostawania zdolnym do pracy
oraz zatozenie dziatalnosci w trakcie cigzy wyklucza zakwalifikowanie tych dziatan
na gruncie prawa ubezpieczeh spoftecznych jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty, podczas gdy do przyjecia, iz
dziatalnos¢ prowadzona jest w sposéb ciggty, wystarczajgce jest wykazanie, ze jest
prowadzona w kazdym czasie, kiedy to jest mozliwe, a fakt korzystania z zasitkow z
ubezpieczen nie uzasadnia przyjecia, iz dziatalnos¢ nie jest prowadzona w sposéb
ciagty;

h) art. 2, art. 20, art. 32 i art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a ustawy
systemowej w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na zignorowaniu wynikajgcego z przywotanych
przepisdw zakazu dyskryminacji kobiet w cigzy, przejawiajgcym sie w przyjetym
przez Sad drugiej instancji ustaleniu, ze zamiarem ubezpieczonej byto upozorowane
dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania tytutu ubezpieczenia, nie za$ jej
rzeczywiste prowadzenie, mimo braku przestanek do takiego twierdzenia, a w
konsekwencji odpowiednio wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy
jednoczesnym braku kwestionowania faktycznie wykonanych czynnosci podjetych w
ramach zgtoszonej dziatalno$ci gospodarczej;

i) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze skarzgca w rzeczywistosci
nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie jg pozorowata w celu uzyskania
wysokich swiadczen z ubezpieczenia zwigzanych z macierzynstwem w sytuacji, gdy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej miedzy innymi w celu dgzenia do osiggniecia
w przysztosci korzystnych swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest niezgodne

Z prawem;
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j) art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie
i uznanie, ze skarzgca, majgc swiadomos¢, ze jest w cigzy, nie miata zamiaru
prowadzenia dziatalnosci, a jedynym jej celem byto uzyskanie wysokich swiadczen
spotecznych w sytuacji, gdy nie ma normy skierowanej do kobiet w cigzy, ktora
podwazataby ich zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co wiecej, przepisy
zakazujg nieréwnego traktowania;

k) art. 20 ust. 1 i ust. 3 lit. a ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie
polegajgca na odniesieniu sie przez Sad do wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra powinna rzutowac¢ na ocene, czy prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej miato charakter pozorny, w sytuacji, gdy zadeklarowana przez ptatnika
podstawa wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w granicach przewidzianych przez
ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do uzyskiwanego faktycznie
przychodu;

[) art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, przez bezpodstawne przyjecie, iz przepisy te dajg
mozliwos¢ kwestionowania przez organ rentowy i Sad kwot deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli zadeklarowana podstawa
wymiaru skfadek miesci sie w ustawowo okreslonych granicach;

2. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
ato

a) art. 382 w zwigzku z art. 385 k.p.c., wobec bezkrytycznego przyjecia przez
Sad Apelacyjny ustaleh Sgdu pierwszej instancji oraz ocene dowodow za wtasne,
mimo ze opiera sie ona na wybiorczym i dowolnym przyjeciu, iz dziatalnos¢ miata
charakter pozorny, co sprowadzato sie do arbitralnego ustalenia przez Sad
Apelacyjny, wbrew art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
zawezajgcej wyktadni czynnosci jakie przedsiebiorca podejmuje w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;

b) art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c.,
polegajgce na zaakceptowaniu odwrocenia zasad rozktadu ciezaru dowodowego i
przerzuceniu na skarzgcg koniecznosci wykazywania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, kiedy jeszcze na etapie postepowania kontrolnego

prowadzonego przez organ rentowy zostaty przedtozone dokumenty z nig zwigzane,
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nadto w sytuacji, kiedy zgtoszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we
witasciwym rejestrze rodzi domniemanie faktyczne, ktérego obalenie wymaga
przeciwdowodu, a kwestionowanie istnienia tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nastgpito w oparciu o niedopuszczalne w swietle uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., [l UZP 1/10, kwestionowanie kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, chociaz miescita sie ona w granicach
okreslonych ustawg z systemowg, a takze w sytuacji, kiedy fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej potwierdzili zawnioskowani swiadkowie i przedtozone
dowody.

Powotujgc sie tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2021 r. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw sgdowych, w tym rowniez kosztow

zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w tej skardze
w ramach procesowej podstawy zaskarzenia, Sgd Najwyzszy uznaje, ze oczywiscie
bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.,
poniewaz wbrew zawartej w nim sugestii, jakoby Sad drugiej instancji bezkrytycznie
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, lektura
pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku musi prowadzi¢ do zupetnie odmiennych
wnioskow. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze Sad pierwszej instancji przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku
z czym poczynit nieprawidtowe ustalenia faktyczne. To spowodowato za$, ze Sad
drugiej instancji dokonat ponownej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i na jej podstawie samodzielnie ustalit stan faktyczny sprawy (z mocy

art. 3982 § 2 k.p.c. majgcy wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym).
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Uwzglednit przy tym catos¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie
naruszajgc tym samym art. 382 k.p.c. Naruszenie tego przepisu moze bowiem
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, gdy skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851, z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., 1ll UK 87/14, LEX nr 1646026).

Co do réwniez powotanego w tresci omawianego zarzutu art. 385 k.p.c.
wypada z kolei podkresli¢, ze przepis ten (analogicznie jak art. 386 § 1 k.p.c.) jest
adresowany do sgdu drugiej instancji. Oba te przepisy przesgdzajg zas o tym, w jaki
sposob sad drugiej instancji ma rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja
jest bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest
niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgca przeciez nie zarzuca. Natomiast sad
drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. (a takze art. 386 § 1 k.p.c.), jezeli
uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od
twierdzenia strony, iz byta bezzasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1,
poz. 13). Co do zasady zaden z wymienionych przepiséw nie moze wiec stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej. Ich ewentualne naruszenie musi by¢ bowiem
konsekwencjg naruszenia innych przepisow procesowych i materialnoprawnych,
majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Z przyczyn wczesniej podniesionych
taka sytuacja nie wystepuje jednak w sprawie, w ktorej zostata wniesiona
rozpoznawana skarga kasacyjna.

Nie jest tez uzasadniony drugi zarzut naruszenia przepiséow postepowania, to
jest art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 234 k.p.c. Prawdg jest przy tym, ze
Sad Najwyzszy przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze ciezar dowodu dotyczgcy

wykazania fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczenia co do zasady spoczywa na
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organie rentowym, ktéry przyjat zgtoszenie i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia
oraz przyjmowat sktadki (por. wyroki: z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10 LEX nr 653664).
Trzeba jednak podkresli¢, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w
aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy
obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 k.p.c.
i art. 232 k.p.c., ktore stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg
skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow,
jakie wigzg sie - w mysl| przepiséw prawa - z nieudowodnieniem przez strone faktow,
z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze
przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o
faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy
obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i
zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wkasnym interesie. To
interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe
czynnosci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktéow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga
sprawe wedtug wiasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia
sktadajg sie dowody, ktore przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony,
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z Kodeksu postepowania cywilnego. W
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli podlega za$
decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli
wiec na przyktad organ rentowy na podstawie materiatbw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym zarzuca fikcje zgtoszonej przez ubezpieczonego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to w sgdowym postepowaniu odwotawczym
Ow ubezpieczony jest zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw
(art. 221 k.p.c.) oraz do wykazania faktow przeciwnych niz twierdzone przez organ

rentowy w zaskarzonej decyzji. Poza tym po wniesieniu odwotania od decyzji sad jest
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zobligowany w czasie prowadzonego postepowania uwzgledni¢ dalsze reguty
dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, a mianowicie
wynikajgce z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie
bowiem od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed
organem rentowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony
wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie do twierdzehn organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z Kodeksu postepowania cywilnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).
Ponadto art. 232 k.p.c. (podobnie jak art. 6 k.c. okreslajgcy reguty dowodzenia) nie
stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz.
537 i z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5 poz. 176).
Zasady przewidziane w tych przepisach dotyczg jedynie negatywnych skutkéw
zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu); poza jego dyspozycja
pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy strona
wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi okreslone skutki
prawne. Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty, a jej
wptyw na subsumcje ustalonych faktéw pod wtasciwg norme prawng wynikajgcg z
przepisdw prawa materialnego ma charakter wtorny i zachodzi tylko wowczas, gdy
sgd uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne nie majg pokrycia w materiale
dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w
pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej sgd ocenia materiat dowodowy, kierujgc sie metodg poznawczg z
art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego,
ktére ,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatdw normy prawa
materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego

,roztozenia ciezaru dowodowego” (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 29 maja 2019 r., Il UK 202/18, LEX nr 2690798 oraz z dnia 17 maja 2023 r.,
| USK 120/22, LEX nr 3563389). Wymaga natomiast podkres$lenia, ze stanowisko
Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do objecia skarzgcej ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci byto wynikiem oceny
wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie konsekwencjg
stwierdzenia, ze skarzgca nie sprostata wymaganiom wynikajgcym z art. 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. (czy tez w zwigzku z art. 6 k.c.).

Zupetnie niezrozumiate jest zas powofanie przez skarzgcg w ramach
omawianego obecnie zarzutu art. 234 k.p.c., skoro przepis ten okresla skutki
domniemania ustanowionego ustawowo, a wiec domniemania prawnego, gdy
tymczasem (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia) zgtoszenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wtasciwym rejestrze, co przyznaje sama
skarzgca, rodzi jedynie domniemanie faktyczne prowadzenia tej dziatalnosci (art. 231
k.p.c.), ktére moze przeciez zosta¢ obalone po przeprowadzeniu odpowiednich
przeciwdowodow.

Co do sformutowanych w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy zauwaza z kolei, ze sg one oparte
przede wszystkim na zatozeniu, zgodnie z ktérym zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdzit prowadzenie przez skarzgcg w spornych okresach
pozarolniczej dziatalnosci posiadajgcej cechy okreslone w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym powinna ona podlegac ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1la ustawy systemowej. Ponadto, zdaniem
skarzgcej, organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowane;j
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ podstawy wymiaru sktadek, jesli
miesci sie ona w granicach okreslonych przepisami ustawy systemowe;.

Co do pierwszego z tych zatozeh Sgd Najwyzszy pragnie zatem przypomniec,
ze w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg powstania obowigzku
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej (art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze

wykonywanie tej dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w
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SposOb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy
nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi
tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te
wykonuje, choc¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny. Jak ujat to Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17
(LEX nr 2561660), za podmiot prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
uznaje sie podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata z kolei
zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (aktualnie w art. 3
Prawa przedsiebiorcow). Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej rozumie sie wiec
zarobkowg dziatalno§¢ wytworczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza
musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzadkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,
znajomosC¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz” pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2,
poz. 17). Aby mozna byto o niej zatem méwi¢, muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalno$ci, zorganizowany

charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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przyjmuje sie tez, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepiséw - istotne znaczenie
ma jej ciggtos¢ oraz zorganizowany i zarobkowy charakter. Ciggtos¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty.

Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajgca na odrdznienie
dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢
gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 16 stycznia 2014 r., LEX nr 1444493; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy jedynie jej
forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz. Orzecznictwo. Pidmiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizaciji
tej nie mozna bowiem sprowadzaé wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona
swoje odzwierciedlenie roéwniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto:
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX
nr 495147). Dokonanie wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz
sporzgdzenie dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie
determinuje jeszcze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
ustawowym. Sg to bowiem jedynie wyznaczniki dziatalnosci, ktére pozwalajg na
przyjecie domniemania (faktycznego), ze dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona.
Niemniej domniemanie to moze by¢ obalone w sytuacji, gdy dziatalnos¢ nie spetnia
kryteriow jej legalnej definicji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w
ptaszczyznie materialnej odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu,
lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz,
ogolnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i

utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
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wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451, z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).
Kolejnym elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodow nad naktadami
(kosztami) tej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk,
ale rowniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony
byt na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr
2497578). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry
w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi
zaktadac pozytywny wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na
zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢é koszty zatozenia i prowadzenia
przedsiewziecia. Nie mozna wiec realnie prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra w ujeciu
legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczesnie definiowac jej
celowos¢ wylgcznie checig pozyskania swiadczen z ubezpieczenh spotecznych. W
wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631) Sad Najwyzszy
przyjat, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig
istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. W konsekwenciji, kto$ kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania z niej zarobku, co wypacza sens

ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
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2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., Il USK 127/21, LEX nr
3224271).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela taki wtasnie kierunek
wyktadni powotanych przepisow. Odnoszgc go zas do ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instancji, stwierdza, ze cho¢ skarzgca
zgtosita zamiar prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej we wtasciwym
rejestrze oraz w organie rentowym, a nadto posiadata nabyte w czasie pobytu w
Wielkiej Brytanii doswiadczenie zawodowe w zakresie odpowiadajgcym zakresowi
zgtoszonej dziatalnosci oraz wyposazenie gabinetu, w ktorym dziatalnos¢ ta miata
by¢ prowadzona, to jednak, jak wykazata praktyka, wykonywata czynnosci ustugowe
jedynie sporadycznie, okazjonalnie, a uzyskiwany przez nig przychod byt wrecz
,Symboliczny” i nie pozwalat nawet na optacenie z niego skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, nie mowigc juz o rekompensowaniu oczywistych wszak innych kosztow
dziatalnosci, takich jak chocby optacenie mediow czy zakup niezbednych materiatow,
czy tez osiggniecie jakiegokolwiek zysku. Wykonywane przez skarzgcg czynnosci
nie miaty wiec statego (ciggtego) i wtasciwie zorganizowanego oraz zarobkowego
charakteru w przedstawionym wyzej rozumieniu tych pojeé. Przy czym wymaga
podkre$lenia, ze taka sytuacja nie byla przejsciowa bagdz dotyczyta jedynie
poczatkowego okresu dziatalnosci, lecz charakteryzowata caty sporny w sprawie
okres trwajacy kilka lat, co z catg pewnoscig uprawniato Sgad drugiej instancji do
przyjecia, ze opisywane czynnosci nie byty nawet nastawione na osiggniecie z nich
zysku, ktory powinien co najmniej pokryC koszty zatozenia i prowadzenia
przedsiewziecia, a takze koszty utrzymania samego przedsiebiorcy. Znamienne w
tym kontekscie jest rowniez ustalenie przyczyn podwyzszenia przez skarzgcg juz w
poczgtkowym okresie dziatalnosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne do kwoty maksymalnej, ktdrego skarzgca nie uzasadniata uzyskaniem
zwiekszonego w tym czasie przychodu, lecz wylgcznie zamiarem otrzymania
wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktére ze wzgledu na jej stan
(cigze) byty tatwe do przewidzenia. Jak to juz wczesniej zostato podniesione, taki

zamiar uprawnia zas do wniosku, ze skarzgca zgtoszenie podjecia dziatalnosci
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gospodarczej traktowata wytgcznie instrumentalnie jako sposob pozyskania
Swiadczen =z ubezpieczen spotecznych (zwltaszcza za$ z ubezpieczenia
chorobowego), a nie jako dziatalnos¢ nastawiong na pozytywny wynik finansowy.
Trafnie Sgd Apelacyjny uznat zatem, ze zgtoszona przez skarzgca dziatalnosc byta
wytgcznie pozorowana (fikcyjna) samym zgtoszeniem oraz podejmowaniem
sporadycznych jedynie czynnosci ustugowych, ktére miaty jg potwierdzac, przez co
nie mogta stanowi¢ tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W sprawie nie
doszto wiec do naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, a takze
art. 14 ust. 1i 1la ustawy systemowe].

Zupetnie chybiony jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 2,
art. 20, art. 32 i art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej, jesli
zwazy¢, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat wynikajgcy z utrwalonego
orzecznictwa poglad, zgodnie z ktérym nie ma zadnych przeszkdd do rozpoczecia i
prowadzenia dziatalnosci przez kobiete w cigzy (por. szerzej na ten temat wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022 r., [l USKP 134/21, LEX nr 3508811
i powotane tam orzecznictwo). Nie cigza skarzgcej, ale sposob realizacji zgtoszone;j
przez nig dziatalnosci gospodarczej, stanowit zas przyczyne uznania, ze dziatalnosc
ta nie mogta stanowic tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie mozna
zatem przyjgc, ze w sprawie doszto do zignorowania zakazu dyskryminacji kobiet w
cigzy.

Podobnie chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca zdaje sie bowiem
zapominaé, ze regulacje prawa ubezpieczen spotecznych nalezg do prawa
publicznego, a podleganie (badz niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie powstaje wskutek
czynnosci prawnych, ktorych waznos¢ moze by¢ oceniana miedzy innymi przez
pryzmat pozornosci, lecz z mocy samego prawa, po spetnieniu przestanek
przewidzianych w ustawie systemowej. Uzyty przez Sad drugiej instancji zwrot
,dziatalno§¢ pozorowana” nie oznacza wiec czynnosci prawnej pozornej w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., lecz nalezy rozumie¢ go jako dziatalnos¢ w istocie fikcyjna,

stwarzajgcg jedynie pozor dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli takg, z ktorg ustawa nie wigze skutku w
postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny (w
przeciwienstwie do Sgdu pierwszej instancji) w ogole nie rozwazat tez mozliwosci
kwestionowania przez organ rentowy kwot deklarowanych przez skarzgcg jako
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, mimo ze miescita sie w
ustawowo okreslonych granicach. Podkreslajgc wysokos¢ tych kwot i odnoszac jg do
uzyskiwanych przychodow z dziatalnosci, przyjat bowiem wytgcznie, ze
zadeklarowanie tak wysokich kwot, nieznajdujgcych pokrycia w przychodach,
stanowito jedng z przestanek pozwalajgcych na okreslenie jedynego celu, ktory
zatozyta skarzgca, zgtaszajgc podjecie dziatalnosci gospodarczej, to jest zamiaru
uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Niezaleznie jednak
od tego spostrzezenia, wymaga podkreslenia, ze w Swietle uchwaty siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (LEX nr 3648265),
majgcej moc zasady prawnej - organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktérej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej). Przyjeta w tej uchwale zmiana
dotychczasowej linii orzeczniczej wynika zas stad, ze od podjecia uchwaty powotanej
przez skarzgcg uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010, Il UZP 1/10, uptyneto juz kilkkanascie lat, a w tym okresie przedmiotem
postepowan sgdowych (przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym) byty
rézne stany faktyczne, w ktérych stosowanie mechanizmu okreslonego w sprawie
prowadzito do niesprawiedliwych (nieakceptowalnych) rezultatéw, w ktérych osoby
rozpoczynajgce pozarolniczg dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty
maksymalng podstawe wymiaru sktadek, cho¢ byty juz niemal pewne ziszczenia sie
jednego z ryzyk socjalnych, podczas gdy zaréwno przedmiot podjetej aktywnosci

zawodowej, jak i jej rozmiar, nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodow
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pozwalajgcych na pokrycie kosztow skltadek na ubezpieczenia spoteczne.
Dodatkowo taka osoba zwykle nie korzystata z mozliwosci preferencyjnego
osktadkowania, o jakiej] mowa w art. 18a ustawy systemowej, a dodatkowo po
zakonczeniu okresu pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego likwidowata
dang dziatalnosc¢, na ktorg nota bene nie ponoszono w ogdle zadnych naktadéw w
celu jej rozwiniecia.

Juz wczesniej jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aprobowano, ze
organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny
lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
W sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obej$cia przepisow i zasad
systemu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2018 r., 1 UK 208/17, LEX nr 2541912). Organ rentowy ma prawo do kontroli samego
tytutu i w konsekwencji rowniez podstawy sktadek w sytuacji poczatkowego
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i
zgtaszanej podstawy sktadek. Moze zakwestionowac¢ sam tytut albo samg podstawe
wymiaru sktadek. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK
302/17, LEX nr 2583085). W rezultacie zaistniata zatem koniecznos¢ ujednolicenia
orzecznictwa, co doprowadzito do wydania uchwaty w sprawie Il UZP 3/23.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.

[SOP]

[ms]



[ USKP 21/23

25



