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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. w sprawie lll AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy J. D. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 20 pazdziernika 2017 r. w

sprawie IV U (...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh



Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 31 maja 2017 r. odmawiajgcego przyznania mu
prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 17 maja 1957 r.) byt
zatrudniony w |. w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 20 czerwca 1975 r. jako uczenh
szkoty zawodowej dla pracujgcych, a nastepnie do 31 stycznia 1990 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera. Wnioskodawca pracowat
przygotowywat réznego rodzaju elementy budowanych instalacji do spawania,
wykonywat prace takze w wykopach i na wysokosci, w budynkach i na wolnym
powietrzu, w zaleznosci od tego gdzie byly montowane instalacje technologiczne.
W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca wyjezdzat do pracy na eksporcie, a
takze odbywat stuzbe wojskowg. Na czas okreslony od 27 sierpnia 1981 r. do 26
sierpnia 1982 r. wnioskodawca zostat skierowany do pracy na budowie w Iraku, a
nastepnie korzystat z dni wolnych z tytutu rozliczenia pracy na budowie eksportowe;,
po czym - na wniosek z dnia 31 sierpnia 1982 r. - z urlopu dewizowego od 18
pazdziernika do 17 listopada 1982 r. Do pracy powrocit w dniu 18 listopada 1982 r.

Za powyzszy okres otrzymat Swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych,
w ktorym zaktad pracy potwierdzit, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace wodno - kanalizacyjne przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci, czyli prace wymienione w wykazie A, Dziale V poz. 1
pkt. 1 zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa Przemystu
Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowlanych, na ktérych wykonywane sg prace w szczegodlnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury i renty.

W okresie od 20 listopada 1990 r. do 18 listopada 1991 r. wnioskodawca
przebywat na kontrakcie w Republice Potudniowej Afryki. Nastepnie od 1 wrzesnia
do 30 listopada 1992 r. pracowat na stanowisku montera instalacji technologicznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W jego ocenie tres¢ zebranego
materiatu dowodowego nie dawata podstawy do ustalenia, ze w okresie objetym

Swiadectwem wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach, wnioskodawca



faktycznie stale i w petny wymiarze czasu pracy wykonywat prace montera instalacji
technologicznych przy realizacji rob6ét wodno - kanalizacyjnych oraz budowie
rurociggow w gtebokich wykopach, skoro prace przygotowawcze polegajgce na
cieciu i gwintowaniu rur oraz prace przygotowawcze do spawania byty wykonywane
na poziomie ziemi, a w niektérych przypadkach na estakadach.

Natomiast Sgd Apelacyjny wskazat, ze po odjeciu ze wskazywanego przez
whnioskodawce okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych od 20 czerwca
1975 r. do 31 stycznia 1990 r., ktéry wynosi 15 lat, 1 miesigc, 10 dni, okresu
przypadajgcego po 26 sierpnia 1982 r., tj. po dniu zjazdu do kraju do dnia
ponownego wykonywania pracy, tj. 18 listopada 1982 r., fgcznie 2 miesigce i 23 dni,
whnioskodawca nie ma uprawniajgcego do prawa do wczesniejszej emerytury stazu
pracy w warunkach szczegolnych. Stwierdzit, ze niezaleznie od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, oceny charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce,
w aspekcie mozliwosci kwalifikowania jej pod okreslong pozycje wykazu prac w
warunkach szczegoélnych, ktorg to ocene Sad Apelacyjny podzielit, wnioskodawca
po wylgczeniu przerw w Swiadczeniu pracy, nie legitymuje sie wymaganym, 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczegodlnych i juz z tego powodu nie spetnia
warunkéw, koniecznych do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie § 2 ust. 1 oraz § 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43)
przez btedne zastosowanie w zwigzku § 3 ust. 1 i 3 w zwigzku z § 2 ust. 4 w
zwigzku z § 5 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikédw skierowanych do pracy za
granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) w zwigzku z
art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53 ze zm.) przez btedne zastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie

przez odliczenie skarzgcemu od okresu pracy w warunkach szczegolnych tgcznie



dwa miesigce i 23 dni. Dodatkowo zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
ktore miaty istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 328 § 2,
art. 378 § 1, art. 381, 382, art. 386 § 1, art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i
btedne niezastosowanie, oraz wskazat na nierozpoznanie istoty sprawy, ktore jest
skutkiem naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 321 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem Sagdowi drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu i
kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni art. 184 ust. 1 pkt 112 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia z
1983 r. przez udzielenie wyktadni: ,czy do okresu pracy w warunkach szczego6lnych
zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i okres urlopu dewizowego jaki
pracownik otrzymat od pracodawcy po uptywie czasu na jaki byta zawarta umowa
do pracy na budowie eksportowej i po powrocie do kraju w sytuacji gdy pracownik
pozostawat caty czas w obu stosunkach pracy (podstawowym w Polsce i na czas
okreslony o prace na budowie eksportowej) z tym samym pracodawcg i po
powrocie z budowy eksportowej pracownika powrdcit do pracy u tego pracodawcy
bezposrednio po uptywie okresu urlopu wypoczynkowego i urlopu dewizowego i
caty ten okres zostat zaliczony przez pracodawce do stazu pracy oraz okresu pracy
w warunkach szczegolnych”. Wskazat réwniez, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie § 5 rozporzgdzenia z 1974 r. oraz art. 316 § 1
k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie wystepujg dwie kwestie, ktdérych ponowne

rozpoznanie jest niezbedne dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, ze na podstawie umowy o prace z
dnia 26 sierpnia 1981 r. na czas okreslony od 27 sierpnia 1981 r. do 27 sierpnia
1982 r. ubezpieczony zostat skierowany do pracy na budowie w Iraku. W sprawie
nie ustalono jakiego charakteru prace wykonywat ubezpieczony w Iraku, a w
szczegolnosci, czy byty to prace o szczegdélnym charakterze lub w szczegolnych
warunkach. Okres tejze pracy oraz warunki jej wykonywania przyjeto
bezrefleksyjnie jako okres i warunki uprawniajgce do wnioskowanego $swiadczenia.
W tym zakresie mozna wskazac¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r.
w sprawie | UK 34/18, zgodnie z ktorym, wymog okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinien wiec odnosi¢ sie do okresu
faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylgcznie
formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z trescig
taczagcego go z pracodawcy stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym tgczy
sie wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
lecz w rzeczywistosci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na
ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy (LEX nr 2645170).
Ponadto, w konteks$cie wykonywania pracy poza krajem zwraca uwage wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 listopada 2017 r. w sprawie Il UK 210/16, stosownie do ktérego,
moze sie zdarzyC, iz konkretny zaktad pracy wykonywat zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac
wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci
pracy przyporzagdkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku
ma zas to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze
czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na
ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie
same prace zaliczane sg do prac w szczegoélnych warunkach (LEX nr 2428257).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w (...) przyjat
okres po 26 sierpnia 1982 r. do 18 listopada 1982 r. jako nieuprawniajgcy do prawa
do wczesniejszej emerytury stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Natomiast
ubezpieczony wskazuje, ze okres od 28 sierpnia 1982 r. do 17 pazdziernika 1982 r.
nie byt okresem tzw. urlopu dewizowego, a byt okresem urlopu wypoczynkowego.

W sprawie nie ustalono jakiego charakteru byla to przerwa w pracy



ubezpieczonego, a przez to jakie daje ubezpieczonemu uprawnienia z tego tytutu w
kwestii praw przystugujgcych w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W
tym wzgledzie przypomnieC trzeba o odmiennosci w konsekwencjach uprawnien
pracowniczych odnosnie poszczegodlnych kategorii urlopdw pracowniczych. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, na co wskazuje ubezpieczony w skardze
kasacyjnej, zostata wyjasniona kwestia konsekwencji w zakresie wnioskowanego
Swiadczenia przez ubezpieczonego w sprawie wptywu okresu urlopu bezptatnego
na staz pracy w warunkach szczegolnych, natomiast nie zostata w tym wzgledzie
wyjasniona kwestia urlopu wypoczynkowego. W tym wzgledzie mozna ponadto
wskazac na wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2011 r. w sprawie | UK 127/11,
gdzie stwierdzono, ze urlopu bezptatnego, udzielonego w zwigzku ze skierowaniem
do pracy za granicg, nie wlicza sie do okresu pracy w warunkach szczegolnych
wykonywanej u macierzystego pracodawcy, uprawniajgcego do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — OSNP
2012 nr 21-22, poz. 268 oraz na wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2016 r. w
sprawie |l UK 16/15, w ktérym stwierdzono, Zze okres urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (Dz.U. Nr 51, poz. 330) stanowit w zatrudnieniu u macierzystego
pracodawcy okres urlopu bezptatnego, a jako taki pozostawat bez wptywu nie tylko
na prawo, lecz takze na wysokos$¢ swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Okres
ten w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie byt okresem sktadkowym ani
niesktadkowym; dla ubezpieczenia spotecznego byt to okres obojetny. Miedzy
macierzystym pracodawcg a pracownikiem korzystajgcym z urlopu bezptatnego
trwat stosunek ubezpieczenia spotecznego, istniejacy od nawigzania stosunku
pracy do jego ustania (art. 4 ust. 3 ustawy z 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 z pozn.
zm.), jednak w ramach tego stosunku status pracownika korzystajgcego z urlopu

bezptatnego rozpatrywany jako okres, w ktérym nie byt zobowigzany do



wykonywania pracy i nie otrzymywat Swiadczen ze stosunku pracy lub z nimi
zwigzanych ani tez ich surogatow, analizowany w swietle art. 6 ust. 2 lit. a
u.e.r.f.u.s., nie byt i nie moze by¢ obecnie uznany za okres zatrudnienia. Bez
wzgledu na sposob pojmowania pojecia "zatrudnienie", ktére mozna rozumiec
wasko, jako aktywng realizacje stosunku pracy przez jej Swiadczenie, albo szeroko,
jako trwanie prawnego stosunku pracy, uzyte w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a u.e.r.f.u.s.
pojecie "zatrudnienia" zwezono do kregu tych tylko zatrudnien, w czasie ktérych
pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego (LEX nr
2002505). Przy tym, zwraca sie uwage na fakt, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia, tj. od 20 czerwca 1975 r. do 31 stycznia 1990 r. pracowat u jednego
pracodawcy, ktorym byt |. S.A.

W rozpoznawanej sprawie zwraca rowniez uwage fakt, ze w uzasadnieniu
swojego orzeczenia, Sad Apelacyjny w (...) wprawdzie stwierdzit, ze podziela
argumentacje Sgdu Okregowego w R. co do oceny charakteru pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w aspekcie mozliwosci kwalifikowania jej pod okreslong
pozycje wykazu prac w warunkach szczegdlnych i nawet wskazat jaki okres uwaza
za nieuprawniajgcy do prawa do wczesniejszej emerytury stazu pracy w warunkach
szczegolnych, jednakze z wiasnej inicjatywy nie wskazat enumeratywnie jakie
okresy kwalifikuje do takiego uprawnienia i z jakich przyczyn oraz nie wskazat jakie
okresy do takiego uprawnienia definitywnie enumeratywnie nie kwalifikuje oraz z
jakich powodow. W systemie apelacji petnej analiza w tym zakresie jest w petni
wymagana i niezbedna. W tym wzgledzie wskazuje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2016 r. w sprawie IV CSK 285/15, w ktérym stwierdzono,
ze postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej (cum
beneficio novorum) zaktada wiec mozliwo$¢, a niekiedy koniecznos¢ prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naktada na sad drugiej
instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowoddéw zgromadzonych
przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym,

a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (LEX nr 2026134).



W ponownie rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej istotne kwestie
powinny doczekacC sie wnikliwej analizy, co niewatpliwie pozwoli na dokonanie
wtasciwego i dogtebnie uzasadnionego ponownego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



