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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2129/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Piotr Prusinowski  Romualda Spyt
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 15 marca 2023 r., zmienit
wyrok Sgadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2021 i oddalit
odwotanie R.K. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 17 lipca 2017 r.

Decyzjg ta, na podstawie otrzymanej z IPN informacji, z ktorej wynika, ze
skarzgcy od 1 kwietnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm.,
dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”), organ emerytalny od 1 pazdziernika 2017 r.
ponownie ustalit wysokos¢é emerytury z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami na
kwote 2.069,02 zt, ograniczajgc jg do kwoty przecietnej wowczas emerytury.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i ustalit wysokos¢ emerytury
policyjnej odwotujgcego sie w wysokosci sprzed 30 wrzesnia 2017 r. Sad pierwszej
instancji ustalit, ze skarzgcy urodzit sie w 1961 r. Od dnia 2 wrzesnia 1986 r. do dnia
27 sierpnia 1987 r. odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg. Od dnia1 kwietnia 1988 r.
zostat przyjety do stuzby w organach SB i mianowany funkcjonariuszem w okresie
stuzby przygotowawczej na stanowisku inspektora Wydziatu 1l WUSW, ktoéry to
wydziat zajmowat sie zabezpieczaniem operacyjnym przestepczosci politycznej i
ekonomicznej w kulturze i oswiacie. Powierzono mu zabezpieczenie operacyjne
srodowiska szkot podstawowych. Od dnia 2 pazdziernika 1989 r. do 12 maja 1990 r.
byt stuchaczem studium oficerskiego ASW w Legionowie. Utrzymywat kontakt z
kierownictwem szkot i robit rozpoznania. Zadania do realizacji otrzymywat od
starszego pracownika, gdyz byt w okresie stuzby przygotowawczej. Pozyskiwat
réowniez osobowe zrodta informacji do rozpoznania na zasadzie dobrowolnosci.
Kontakty miaty na celu ustalenie nieprawidtowosci w tych jednostkach, sprawdzenie
czy nie dochodzito do sabotazu. Pozyskiwat takze osobowe zrédta informacji, miat
tajnych wspotpracownikow, ale nie otrzymywali oni zadnych profitéw. Zadaniem

skarzgcego bylo zbieranie informacji dotyczacych nieprawidtowosci oraz
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sprawdzanie nastrojow wsrod pracownikéw - czy np. nie sg gtoszone hasta
antypanstwowe. Kontaktem operacyjnym byt dyrektor szkoty. Z odbytych spotkan
sporzgdzat raporty, ktore przekazywat przetozonym i oni decydowali o ewentualnych
konsekwencjach wobec kierownictwa. Nie zajmowat sie rozpracowaniem podziemia,
nie byt osobg decyzyjng. W 1990 r. nie przeszedt pozytywnej weryfikacji i odszedt ze
stuzby. Od pazdziernika 1991 r. podjat stuzbe w strazy granicznej. Decyzjg z dnia 13
lipca 2006 r. ustalono skarzgcemu prawo do emerytury policyjnej. Decyzjg z dnia 27
lutego 2017 r. o waloryzacji policyjnej emerytury ustalono wysokos¢ swiadczenia
wnioskodawcy od dnia 1 marca 2017 r. w kwocie 4.640,73 zt.

Kierujgc sie poczynionymi ustaleniami, Sgd Okregowy zmienit skarzong
decyzje, nadajgc znaczenie zeznaniom skarzgcego jako rzetelnym, spojnym,
logicznym i jasnym oraz korelujgcym z pozostatym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad stwierdzit, ze sam fakt petnienia stuzby na
stanowiskach wymienionych w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej ma swojg
doniostos¢ prawnag, jednak w jego ocenie bezzasadne i w gruncie rzeczy bezprawne,
bytoby stwierdzenie, iz kazda osoba petnigca stuzbe w jednej z wymienionych
formacjach, dziatata de facto na rzecz totalitarnego panstwa. Nie sposdb przyjgc, iz
okolicznosciami przesgdzajgcymi o takiej stuzbie sg wytgcznie ramy czasowe i
miejsce petnienia stuzby. Sad Okregowy powotat sie na stanowisko wyrazone w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. sygn.
akt Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3 poz. 28), odnos$nie do kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, uznajgc, ze w przedmiotowej sprawie nie ulegato watpliwosci,
ze ubezpieczony byt zatrudniony w Wydziale Il WUSW, ktéry zajmowat sie
zabezpieczaniem operacyjnym pod katem przestepczosci politycznej i ekonomicznej
w kulturze i oswiacie. Nie prowadzit jakiejkolwiek dziatalnosci przeciw éwczesnej
opozycji, a wobec tego odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu, uznajgc za szczegdlnie trafny
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy, pomimo, ze poczynit prawidiowe ustalenia faktyczne
stwierdzajgc zgodnie z dokumentacjg z akt osobowych skarzgcego, ze
przeprowadzat on dziatania operacyjne i na czym one polegaty, to nie wyciggnat z

tychze ustalen trafnych wnioskow, dajgc wiare przede wszystkim zeznaniom
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skarzgcego. Wyciggniete przez Sad pierwszej instancji wnioski okazaty sie
sprzeczne, jak to stusznie zarzucit apelujgcy, nie tylko ze zgromadzonymi dowodami,
ale takze z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny ocenit, ze
Sad Okregowy bezkrytycznie przywigzat zbyt wielkg wage do zeznan odwotujgcego
sie. Stwierdzit, Ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy skarzacy petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, okreslong w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit przyjety przez Sad Okregowy kierunek
wyktadni majgcych w sprawie zastosowanie przepisow, w szczegoélnosci art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, zawarty w uchwale Ill UZP 1/20. Podkreslit, ze z
przywotanej uchwaty wynika, Ze nie ma odpowiedzialnosci zbiorowej, a
odpowiedzialnosci osoby nie mozna odrywac od jej indywidualnych czynow w czasie
petnienia stuzby przed rokiem 1990. Sgd wskazat, ze dla zastosowania skutkow z
art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce jedynie stwierdzanie
formalnej przynaleznosci czy petnienia stuzby w wymienionych w art. 13b ustawy
cywilnych i wojskowych instytucjach, czy formacjach, ale wymagana jest réwniez
ocena merytoryczna dotyczgca przebiegu rzeczywistego tej stuzby i petnionych
funkgciji i rol lub braku udziatu w zwalczaniu wszelkich ruchéw wolnosciowych i dgzen
demokratycznych. Te czes¢ wywodu Sgd podsumowat stwierdzeniem, ze oderwane
od rzeczywistego rodzaju wykonywanych obowigzkéw w ramach petnionej stuzby
podejscie wylgcznie schematyczne i formalistyczne organu rentowego nie znajduje
uzasadnienia.

Stwierdzono, ze Sad Okregowy postuzyt sie wiasciwg wyktadnig, choc
bezkrytycznie przyjat twierdzenia skarzgcego. Ocena, ze skarzacy nie petnit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa byta zdaniem Sgdu Apelacyjnego nieuprawniona, a
akta osobowe ewidentnie podwazajg jego zasadnosé. Przy tym w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, mylit sie Sad pierwszej Instancji stwierdzajgc, ze skoro nie ma
dowodow na prowadzenie przez skarzgcego jakiejkolwiek dziatalnosci przeciw
owczesnej opozycji czy rozpracowania podziemia, to jego stuzba jako czynnego
funkcjonariusza operacyjnego nie wyczerpywata znamienia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego zawartego w przedmiotowej ustawie zaopatrzeniowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dziatalnos¢ na rzecz totalitarnego panstwa to takze taka dziatalnosc,

jaka prowadzit skarzgcy realizujgc aktywnie i realnie polityke panstwa
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komunistycznego wobec o0sob, ktore byty w zainteresowaniu stuzb tego panstwa, w
jego przypadku przez zabezpieczenie operacyjne srodowiska szkot podstawowych,
utrzymywanie kontaktow operacyjnych z kierownictwem szkot, rozpoznanie tego
srodowiska, pozyskiwanie osobowych zrédet informacji do rozpoznania, w celu
ustalania nieprawidtowosci w tych jednostkach, sprawdzanie czy nie dochodzito do
sabotazu, zbieranie informacji dotyczacych nieprawidtowosci oraz sprawdzanie
nastrojow wsréd pracownikdw czy np. nie sg gtoszone hasta antypanstwowe,
sporzgdzanie raportow z odbytych spotkan, ktdre po ich przekazaniu przetozonym
byty wykorzystywane do ewentualnych konsekwencji wobec inwigilowanych. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, byto wrecz przeciwnie niz to sugeruje Sad Okregowy.
Doswiadczenie zyciowe jako nawet pobiezna znajomos¢ przedmiotowego czasu
stuzby odwotujgcego sie i zasady logiki wskazujg, ze takie dziatania jak opisane
wyzej wprost stuzyty do rozpracowania podziemia. Wtasnie badanie nastrojéw w
danym $rodowisku, poglagdow oso6b z danego $rodowiska (tu Srodowiska
nauczycielskiego szkol podstawowych, w ktérych swojg aktywng dziatalnos¢
prowadzit odwotujgcy sie) stuzyto wyodrebnianiu oséb ktérych poglady i postawa
polityczna nie odpowiadaty panstwu totalitarnemu i ktore to panstwo przez najpierw
rozeznanie i rozpoznanie nastepnie zwalczato w réznorodny sposob.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie, oddalenie
apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego”.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia zawierajgcego kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng, a wady te miaty negatywny wptyw na wynik sprawy, a sag
konsekwencjg dowolnego uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyijny.

Natomiast w zakresie przepiséw prawa materialnego zarzucono naruszenie:

- art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢, art. 15c ust. 1i 3, art. 22a ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niezastosowanie, podczas gdy stan faktyczny

sprawy uzasadniat ich powotanie do podstawy orzeczenia Sgdu Apelacyjnego przez
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przyjecie do podstawy ustalen faktycznych faktow znanych sgdowi z urzedu, ktére
nie byty przedmiotem rozprawy, a zostaty zawarte tylko w uzasadnieniu wyroku.

- art. 2, art. 10, art. 31, art. 32, art. 64 i art. 67 Konstytucji RP przez
nieuzasadnione, arbitralne obnizenie Swiadczenia emerytalnego, nieproporcjonalnie
do okolicznos$ci obcigzajgcych skarzgcego w kontekscie przypisanej mu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, co wywotato dyskryminacje i naruszyto zasade rownosci

wobec prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ w ograniczonym zakresie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w tej skardze zarzutéw
sformutowanych w ramach procesowej podstawy zaskarzenia, Sgd Najwyzszy
zauwaza przede wszystkim, ze podany przez skarzgcego opis naruszen art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c. i art. 232 k.p.c., wyraznie
wskazuje, ze naruszenia te majg polegaCc na niewtasciwej ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz na "zaniechaniu rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci oraz wszechstronnego rozpatrzenia catosci materiatu
dowodowego". Zarzut tego rodzaju nie jest nosny w postepowaniu kasacyjnym. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Natomiast o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia. Takich wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku z catg
pewnoscig nie zawiera, gdyz pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu
Apelacyjnego.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych kwalifikacji czesci okresu stuzby
odwotujgcego sie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przypomnie¢ nalezy,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze

kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na
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podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r., 1ll UZP
1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22
(OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit dodatkowo, ze nie mozna
zaaprobowac¢ stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
spetnione jest juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w
nim stuzb. Jednakze, okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima facie potwierdzac, iz
byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkgiji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktérej niemozliwe byloby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
Wreszcie, w wyroku z 9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23 (LEX nr 3652059)
wyrazono poglad, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej fgczy stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach
w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba
w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢
obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuaciji,
gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego.
Tak tez przyjgt Sad Najwyzszy w uchwale 1lIl UZP 1/20, w ktorej stwierdzono, ze w
razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sgd bedzie zobowigzany

do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku (tak tez orzekt Sad
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Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2023 r., lll USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6,
poz. 67).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy oraz stanowiska Sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji prawidtowo.
Przekonujgce i racjonalne sg w tym zakresie rozwazania Sgdu odwotawczego, a
odwotujgcy sie nie zaoferowat materiatu dowodowego, pozwalajgcego na uznanie,
ze w spornym okresie nie petnit on stuzby utrwalajgcej rezim komunistyczny i
zmierzajgcej do inwigilowania i kontrolowania spoteczenstwa.

Czesciowo uzasadniony okazat sie jednak zarzut naruszenia wskazanych
przez skarzgcego norm konstytucyjnych oraz art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.
Do kwestii tej Sgd Najwyzszy odnidst sie juz w wyroku z dnia 16 marca 2023 r.
(I USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104), a przedstawione w nim stanowisko
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje. W przywotanym wyroku Sad
Najwyzszy przyjat, ze o ile mozna sie zastanawia¢, czy wzorzec ,sprawiedliwosci
spotecznej’ (art. 2 Konstytucji RP) jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania”
podstawy wymiaru (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej), co ma stuzyc
zréwnaniu wysoko$ci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez
totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego
obnizanie $wiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokos¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. (art. 15c ust. 3 tej ustawy). W tym zakresie
rozwigzanie okreslone w art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob oczywisty
narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje
odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy
legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru
Swiadczenia. Jesli potraktowac prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii
.prawa do wiasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.
Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po

osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Zapoznanie sie z tymi
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wywodami prowadzi do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie moze
by¢ podstawg prawng pomniejszajgca swiadczenie odwotujgcego sie.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398'° §1 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku.

[ad]



