Il USKP 20/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig - poprzednio E.
Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatemt. W.,, R. K., L. P., S. P.

o ustalenie ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 76/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacejt.P.iS.P.iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z

art. 98 par. 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
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procesowego w postepowaniu kasacyjnym w czesci dotyczacej L.
W.iR. K.

Maciej Pacuda  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z 5 listopada 2020 r., IV U 667/19 po
rozpoznaniu odwotan E. Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa w S. (obecnie E. sp. z 0.0.,
dalej w tresci uzasadnienia jako E. sp. z 0.0. sp. k. albo ptatnik sktadek,) od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle (organ rentowy) z dnia 23
kwietnia 2019 r. nr [...]; z 22 lipca 2019 r. nr [...]; z 5 wrzesnia 2019 r. nr [...]; z 21
listopada 2019 r. nr [...] dotyczacych £. W., R. K., L. P. i S. P. (ubezpieczonych)
zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz w spornych okresach czasu
wymienionych w tych decyzjach ubezpieczeni podlegali ustawodawstwu polskiemu i
zobowigzat organ rentowy do wydania stosownych zaswiadczen A1.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zaskarzonymi decyzjami organ rentowy wycofat
zaswiadczenia A1 potwierdzajgce zastosowanie ustawodawstwa polskiego wobec
ubezpieczonych oraz uznat, Ze ubezpieczeni nie podlegali ustawodawstwu
polskiemu z powodu podlegania ustawodawstwu niemieckiemu. Uwzgledniajgc
odwotania, Sad Okregowy w Krosnie ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Ubezpieczeni wykonywali w spornym okresie prace na terytorium Polski i
Niemiec. Prace w Niemczech byty wykonywane w ramach wyjazdow stuzbowych
organizowanych tylko na czas wykonania zlecenia. Po jego wykonaniu ubezpieczeni
powracali do Polski. Ich osrodki intereséw zyciowych znajdowaty sie w Polsce, gdzie
byli réwniez zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
przez ptatnika skfadek - E. sp. z 0.0. sp. k. a do samego ubezpieczenia zdrowotnego
przez F. sp. z o.0. (F. sp. z 0.0.). Po powrocie do Polski ubezpieczeni byli
zobowigzani do stawiania sie w siedzibie firmy w celu wykonywania pracy w Polsce.

Nie posiadali w Niemczech miejsca zamieszkania. Pracujgc w Polsce, ubezpieczeni
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pracowali 8 godzin dziennie, a swojg obecnos¢ w pracy potwierdzali podpisujac liste
obecnosci. Bezposredni nadzor nad ich pracg sprawowat P. D. lub jego Zzona.

Sad ustalit rowniez ze wszyscy ubezpieczeni wykonywali prace zaréwno w E.
Sp. z 0.0. sp. k. i F. sp. z 0.0. Na rzecz pierwszej spotki wykonywali prace Slusarskie,
a na rzecz drugiej prace elektryczne. Prace te wykonywali w siedzibie spotek w
Polsce w miejscowosci S. w duzej hali produkcyjnej, gdzie mieli swoje stanowisko
pracy. Prace elektryczne polegajg na uzbrajaniu i montazu szaf sterowniczych,
sterownikow. W ramach prac slusarskich z kolei ubezpieczeni montowali trasy
kablowe przygotowujgc je tak by szybciej montowac je za granicg. W okresie objetym
uchylonym zaswiadczeniem A1 ubezpieczeni pracowali zaréwno w Polsce, na hali w
S., jak réwniez na budowach w Niemczech. Po powrocie z Niemiec ubezpieczeni
podejmowali prace w S. tam czekajgc na kolejny wyjazd za granice. Na hali w
Sulistrowej wykonywali elementy metalowe dla firm zagranicznych, z ktorymi
wspotpracowaty spotki E., a pozostata ich cze$¢ zostawata na hali lub byta
przeznaczona na sprzedaz. Materiaty niezbedne do produkcji takie jak blacha czy
profile byty przez obie spétki E. kupowane w kraju, natomiast przekazniki czy skrzynki
przychodzity do S. z zagranicy. Byto to dla firmy bardziej ekonomiczne, gdyz mniejszy
byt koszt uzbrojenia takiej skrzynki i przygotowania jej do montazu (w Niemczech) w
Polsce pracownicy wykonujgcy te prace nie otrzymywali diet, a jedynie stawke
godzinowg. Takie gotowe do montazu skrzynki byly wysytane za granice busami
nalezgcymi do spétek E. albo tez spedycjg. Spétki E. nie posiadajg oddziatow w
Niemczech, nie zatrudniajg w tym kraju zadnych pracownikéw administracyjnych.
Sad Okregowy wyjasnit, ze w latach 2018 i 2019 ptatnik sktadek miat kontrahentéw
krajowych, m.in. Spétdzielnie Inwalidow czy firme E.1 z siedzibg w K.. Przychdd firmy
w latach 2018-2019 z produkc;ji krajowej stanowit okoto 20 % catego przychodu firmy,
przy czym nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz dotyczyt produktéw sprzedawanych przez
firme w Polsce jako wyrdb, zas czes¢ wykonywanych w S. elementéw, np. uzbrojone
szafki sterownicze byly wysytane na budowe za granice, np. do Niemiec i dopisywane
jako sprzedaz dla firmy zagranicznej w ramach budowy (projektu) i liczone jako
catosc instalacji elektrycznej.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 11

ust. 3 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
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dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, s. 1 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie
nr 883/2004) zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba wykonujgca w Panstwie
Czionkowskim prace najemng Ilub prace na wilasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego. Skoro postepowanie dowodowe
wykazato, Zze wszyscy ubezpieczeni w okresach wymienionych w spornych
decyzjach wykonywali prace zarowno w Niemczech jak w siedzibach swoich
pracodawcéw E. sp. z 0.0. sp. k. oraz F. sp. z 0.0. w Polsce, to wykonywali prace w
dwoch Panstwach Czionkowskich, w tym w panstwie, w ktorym majg miejsce
zamieszkania i swoje centrum zyciowe, a zarazem w panstwie, w ktérym majg
siedzibe ich pracodawcy. Podlegajg zatem zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b (ii)
ustawodawstwu polskiemu.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok apelacja.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 8 wrzesnia 2022 r., lll AUa 76/21
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotania ptatnika sktadek oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 oraz w art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, s. 1 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie
nr 987/2009) sformutowanie "podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego™
oznacza podleganie przepisom tworzgcym w danym panstwie cztonkowskim system
zabezpieczenia spotecznego przez spetnianie kryteribw przewidzianych w tych
przepisach do objecia systemem zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji dla
uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w
przedstawionym wyzej rozumieniu, konieczne jest przede wszystkim podleganie
przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisdw ustawy
systemowej (np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej), co moze sie wigza¢ rowniez z podleganiem np. ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Kontekst,
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w jakim powotane sformutowanie zostato uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 wskazuje wyraznie, ze przez uzupetnienie go stowem "nadal", okresla on
sytuacje, w ktorej osoba oddelegowana przez pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy "nadal" bedzie
podlegac¢ ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, a zatem jej status
prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza ze bedzie "nadal" podlegac szeroko
pojmowanemu  ubezpieczeniu  spotecznemu, analogicznie jak przed
oddelegowaniem. Dlatego tez tak samo musi by¢ traktowany wynikajgcy z art. 14 ust.
1 rozporzagdzenia nr 987/2009 warunek podlegania przez te osobe ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego. Uzyte w tym przepisie sformutowanie "bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym siedzibe ma jej pracodawca" nalezy zatem odnosic¢ jedynie do takiej osoby,
ktéra przed zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego
posiada tytut do podlegania ubezpieczeniu. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
nastepuje z mocy samego prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do tego
ubezpieczenia.

Organ rentowy na podstawie wynikow przeprowadzonej kontroli u ptatnika
sktadek oraz w firmie E. sp. z 0.0., zeznan Pana P. D. (reprezentujgcego ptatnika
oraz Prezesa Zarzadu F. sp. z 0.0.), zeznan $wiadkdéw, w tym takze ubezpieczonych,
doszedt do przekonania, ze pracownicy ptatnika, w tym i ubezpieczeni, nie
wykonywali pracy na rzecz ww. podmiotow w Polsce. Z tego powodu organ rentowy
zaskarzonymi decyzjami wycofat zaswiadczenia Al potwierdzajgce, ze wobec
ubezpieczonych w spornych okresach zastosowanie znajdowato ustawodawstwo
polskie oraz stwierdzit, iz w tych okresach ubezpieczeni nie podlegali ustawodawstwo
polskiemu. W toku postepowania apelacyjnego organ rentowy przedstawit pismo
procesowe wraz z decyzjami z 3 marca 2021 r., 4 marca 2021 r., 3 marca 2021 r., 10
marca 2021 r. uzupetniajgce zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje z 23
kwietnia 2019 r. (dotyczgca .. W.), z 22 lipca 2019 r. (dotyczgca R. K.), z 5 wrze$nia
2019 r. (dotyczaca L. P.), z 21 listopada 2019 r. (dotyczgca S. P.) zawierajgce

ustalenia organu rentowego w aspekcie mozliwosci zastosowania do sytuacji
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ubezpieczonych normy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Wynika z nich, ze
ptatnik posiada biuro i kadry, w kraju odbywa sie rowniez rekrutacja pracownikow i
zatatwianie wszystkich formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem. W przypadku, gdy
dany pracownik byt zatrudniony jednoczesnie przez obie spdiki, tj. E. sp. z 0.0. sp. k.
NIP- [...] oraz F. sp.z 0.0. NIP — [...] z wnioskami o wydanie zaswiadczenia Al
wystepowata i czyni to nadal, wytgcznie spotka E. sp. z 0.0. sp. k. NIP-[...], ktorej
udziatowcami sg P. D. oraz H. H., bedacy jednoczesnie wspdlnikiem dwdch spotek
na terenie Niemiec z ktérymi kontrakty w spornym czasie majg zawarte obie spotki
E.. Druga spétka — F. sp. z 0.0. NIP- [...], w ktérej wspolnikami sg te same ww. osoby
- nie skfadata do ZUS wnioskow o wydanie formularza Al, dla kierowanych do pracy
za granice pracownikéw w przypadku gdy pracownicy byli zatrudnieni jednoczesnie
przez obie ww. firmy. Tymczasem pracownicy, w tym £. W., R. K,, L. P., S. P.
wykonywali prace na rzecz obu spotek za granicg. Wnioski o wydanie zaswiadczenia
Al spofki E. sp. z 0.0. sp. k. NIP-[...] datujg sie od 2015 r. Obroty spétki E. sp. z o.0.
sp. k. NIP- [...] w Polsce ksztaltowaty sie nastepujgco: w 2015 r. — 0%, 2016 r. - 0%,
2017 r.—0%. 2018 r. - 7,387%. zas w 2019 r. - 10,143 %. Natomiast obroty w Polsce
spotki F. sp. z 0.0. NIP- [...] w latach 2015-2017 wynosity 0%, w roku 2018 wynosity
zaledwie 0,937%, a w roku 2019 - 3.993%. Z ustalen tych wynika takze, ze
pracownicy nie mieli rozeznania na rzecz ktorej spotki wykonujg prace za granica, a
z dostarczanej przez spotke E. sp. z 0.0. sp.k. NIP-[...] dokumentacji wynika, ze
pracownicy, w ciggu danej dnidwki roboczej tj. oSmiogodzinnego dnia pracy przez
cze$¢ godzin wykonywali prace na rzecz jednego pracodawcy, a drugg czes¢ czasu
pracy w ciggu danego dnia poswiecali na rzecz drugiego pracodawcy, tj. F. sp. z 0.0.
NIP-[...].

Przed wydaniem formularza A1 zleceniobiorcy/pracownicy spotki E. Sp. z.0.0.
sp. k. NIP-[...] w Polsce mieli wykonywa¢ prace polegajgce na kompletowaniu i
przygotowywaniu urzadzen, skrzynek rozdzielczych, szaf sterowniczych,
montowanie urzgdzen w szafach oraz naprawa urzgdzen i narzedzi w firmie, prace
remontowo-budowlane w budynkach wynajmowanych przez firme. Prace miaty sie
rzekomo odbywa¢ w S. - zgodnie z zeznaniami czesci pracownikdw w garazu, zas
materiaty i czesci, z ktérych zleceniobiorcy wykonywali prace byly przywozone z

Niemiec do S., a nastepnie odwozone za granice. Firma nie posiadata jednak



[l USKP 20/24 7

dowodow na przywoz/dowdz materiatow z Niemiec do Polski. Nie posiadata takze
potwierdzenia wydania materiatow przez firme niemieckg. W trakcie przestuchan
przed organem rentowym zleceniobiorcow/pracownikow niektére osoby zeznawaty,
ze pracownicy nie przewozili zadnych materiatow z Polski za granice, te znajdowaty
sie na poszczegolnych budowach za granicg. P. D. zeznat, Zze pracownicy
sporzgdzali dzienne raporty z wykonywanych prac i codziennie przesytali je do biura
firmy, jednak w toku przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli nie
przedstawiono zadnych raportéw, ktére zleceniobiorcy mieliby przesyta¢ do firmy.
Prezes spotki zeznat, ze sam kwalifikowat prace, ktore byly wykonywane na rzecz F.
Sp. z 0.0., a ktére na rzecz E. sp. z 0.0. sp. k., a na koniec miesigca byt wystawiony
rachunek, na podstawie ktorego wyptacano wynagrodzenie za prace w Polsce i za
granicg tgcznie. Prezes spoétki zeznat takze, ze wykonujgc okreslong prace w danym
dniu zleceniobiorcy/pracownicy nie posiadali wiedzy, dla ktorej firmy pracujg i w jakim
czasie oraz nie mieli okreslonych godzin pracy. Wykonang przez pracownikéw bgdz
Zleceniobiorcow prace. P. D. sam rozliczat i kwalifikowat koszt ich pracy albo dla
spotki E. sp. z 0.0. NIP-[...] albo dla spotki E. sp. z 0.0. sp. k. NIP-[...]. Obie spotki w
latach 2015-2017 nie realizowaty w Polsce zadnych kontraktow, a pismo Oddziatu
ZUS w Jasle, jak i prosba mailowa w sprawie, dostarczenia przez obie spétki
kontraktéw, jakie zawarty i realizowaty w latach 2018-2019, pozostaty bez odpowiedzi
ze strony obu spétek, co wskazuje na brak dowodow zawarcia jakichkolwiek uméw
na terenie Polski w tym czasie. Obie spofki Swiadczyty ustugi jedynie na rzecz dwoch
kontrahentéw niemieckich, w zakresie budowy i montazu przemystowych instalaciji
elektrycznych  w réznych panstwach Unii Europejskiej. Przedstawicielem
kontrahentéw niemieckich byt H. H., ktory jest takze wspolnikiem F. sp. z 0.0. oraz E.
sp. z 0.0. sp.k. Obie spétki, pomimo wniosku Oddziatu ZUS w Jasle, nie
udokumentowaty réowniez kontraktow na realizacje ustug na terytorium Polski w
latach 2017-2018. W dyspozycji organu rentowego znajduje sie jedynie umowa z 20
marca 2020 r. z polskim podmiotem, jednak nie przekazano zadnych szczegdtowych
wyjasnien w tym zakresie.

Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazato aby pracownicy obu spoétek wykonywali realnie w Polsce

zasadniczg prace. Z zeznan t. W. ztozonych w postepowaniu administracyjnym
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wynika, ze w spornym okresie nie wykonywat on na terytorium Polski zadnej pracy
na rzecz ptatnika sktadek w trakcie tgczgcej go z ptatnikiem umowy, pracowat tylko
za granicg na terytorium Niemiec. Z kolei ubezpieczony R. K. zeznat, ze pracowat za
granicg i w Polsce, gdzie prace wykonywat w S. w hali, a wczes$niej w garazu. Poza
tym zaznaczyt on, Zze praca od 28 lutego 2018 r. byta wykonywana na terenie Niemiec
oraz Polski, jednakze spor w niniejszej sprawie dotyczyt okresu od 1 marca 2017 r.
do 28 lutego 2018 r. Wedtug jego zeznan praca polegata na sktadaniu skrzynek
elektrycznych, montazu lamp na hali, montazu skrzynek na hali. W ocenie Sadu
zeznania tego ubezpieczonego sg jednak niewiarygodne. Pozostajg one w
sprzecznos$ci z zeznaniami pozostatych swiadkow - bytych pracownikow E. Sp. z o.
0. Sp. k. w S. skladanych w trakcie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym z ktorych wynika, ze pracownicy po zakonczeniu pracy za granicg zjezdzali
do Polski, mieli czas wolny, odbierali czas wolny za przepracowane godziny
nadliczbowe i zasadniczo nie wykonywali istotnej pracy w Polsce (akta
ubezpieczeniowe, zrzuty informaciji z Internetu). Poza tym spétka nie prowadzita na
terenie Polski dziatalnosci w ktorej potrzebne bytoby wykonywanie tychze materiatéw
czy urzgdzen wskazanych przez R. K., nie przedstawita tez jakichkolwiek dowodow
przewozenia rzekomo skompletowanych i przygotowanych na terenie Polski
urzgdzen, skrzynek rozdzielczych czy szaf sterowniczych.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro istotng kwestia odnosnie warunkéw w
zakresie delegowania, wynikajgcych z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 jest
kwestia zastepowania pracownikow, to w spétkach dochodzito do zastepowania
pracownikow, co z kolei eliminowato mozliwos¢ okreslenia ustawodawstwa polskiego
pracownikom spotki E. sp. z 0.0. sp. k. NIP-[...] oraz F. sp.z o0.0. NIP-[...]. Sad
zwrocit uwage, ze w pismach kierowanych do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej
organ rentowy naprowadzit, ze spétki E. sp. z 0.0. sp. k. NIP-[...] oraz F. sp. z 0.0.
NIP-[...] prowadzg dziatalnos¢ w zakresie budowy i montazu przemystowych
instalaciji elektrycznych (tzw. tras kablowych) w ré6znych panstwach Unii Europejskiej,
ale nie produkujg materiatéw niezbednych do wykonywania ww. ustug, lecz jedynie
Swiadczg ustugi z materiatdw znajdujgcych sie na terenach buddéw za granica.
Przedsiebiorcy ci nie przedstawili zadnych dowoddéw na transport materiatow

niezbednych do wykonania instalacji z terenu Niemiec, z firmy niemieckiej, z ktérg
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wspoOtpracujg tj. F. oraz H.. Zgodnie zas z zeznaniami pracownikow materiaty,
urzadzenia, na ktorych wykonywali prace za granicg, znajdowaty sie na
poszczegolnych budowach za granica.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zgodnie z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztionkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam
prowadzi swg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego
panstwa czionkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztionkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i Ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng osobe". Przepisem wykonawczym do art. 12 ust. 1 tego
rozporzgdzenia jest m.in. art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktory stanowi,
ze za pracodawce, ktory normalnie prowadzi swg dziatalno$¢ nalezy rozumiec
pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego znaczng cze$¢ dziatalnosci, innej niz
dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci". Wyktadnia
jezykowa tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze przy ocenie, czy pracodawca
prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzagdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztionkowskiego, w ktérym ma
swojg siedzibe, nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego
dziatalnos¢. Analogicznie powyzszg kwestie okresla decyzja A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego. Akt ten
nie ma charakteru zrédta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest
aktem informacyjno-pomocniczym wydanym przez Komisje Administracyjng na
podstawie art. 72 lit. a i b rozporzadzenia 883/2004 w ramach jej zadan dotyczgcych
wyktadni i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej. W decyzji
wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem

cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikow
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powinna zatem ogranicza¢ sie wylgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie
prowadzg swag dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego powodu przyjmuije sie,
ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore
zazwyczaj prowadzg znaczng czesSC dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe. Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby
i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnos¢
personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie czionkowskim, w ktorym
pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym
rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszosc¢
uméw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez
przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty
w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz
dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysytajgcym. W przedmiotowe;j
decyzji podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria
powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2) (K. Slebzak, Wybrane problemy z
ustania ustawodawstwa wiasciwego w swietle przepiséw dotyczgcych koordynacii
systeméw zabezpieczenia spotecznego). Podobny, jak decyzja A2, charakter prawny
ma publikacja Komisji Europejskiej: Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce
zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwaijcarii, zgodnie z ktérym fakt prowadzenia znacznej
czesci dziatalnosci w panstwie delegujgcym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg
obiektywnych czynnikéw. Zawarty tam wykaz nie jest wyczerpujgcy, poniewaz
kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,

w ktérym ma ono siedzibe.



[l USKP 20/24 11

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
ptatnik sktadek: E. sp. z 0.0. sp. k. ma siedzibe w Polsce, posiada wtasng
administracje i rekrutuje pracownikow, jednakze nie da sie przyja¢ na aktualnym
etapie wskazanych wyzej ustalen, ze prowadzi znaczng czesC¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma siedzibe, czyli w Polsce.
Tymczasem decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w
ktérym ma on swojg siedzibe. Zaréwno ptatnik sktadek jak i spotka z 0.0. F. NIP-[...]
nie prowadzg jak wynika z powyzszych ustalen na terenie Polski "znacznej
dziatalnosci", o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgadzenia nr 883/2004. W latach
2015 - 2017 obie spotki nie wykazaty zadnych obrotow na terytorium Polski,
natomiast na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-2019
ksztattowaty na poziomie zaledwie kilku procent. Warto$¢ obrotu krajowego w sposéb
istotny odbiega od poziomu okoto 25 % catkowitego obrotu, ktory jest powszechnie
uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych przepisow
dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom, bgdz to w kraju wysytajgcym, badz w
przyjmujgcym. Mozliwos¢ zas delegowania pracownikow ogranicza sie wytgcznie do
przedsiebiorstw, ktdre normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany.

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgdzenia 883/2004, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonych t. W., R. K., L. P.
i S. P. ustawodawstwu polskiemu, pomimo, ze ustalony w niniejszej sprawie stan
faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz wszyscy
ubezpieczeni normalnie wykonujg prace w co najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich, majg miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obydwu
pracodawcow (zleceniodawcow) ubezpieczonych znajduje sie wytgcznie w Polsce;

- art. 14 ust. 5 rozporzagdzenia 987/2009 przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonych £. W., R. K., t. P.
i S. P. ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zostaé

zastosowany w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, gdyz wszyscy
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ubezpieczeni na zmiane wykonujg kilka odrebnych prac w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcow (zleceniodawcow), przy
czym siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcdw) ubezpieczonych znajduje
sie wylgcznie w Polsce;

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez
jego bezpodstawne niezastosowanie, pomimo wykonywania pracy przez
ubezpieczonych £. W., R. K., L. P. i S. P. na podstawie umowy zlecenia zawartej z
ptatnikiem sktadek, ktérego siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym ww.
ubezpieczeniu podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
Zleceniobiorcy zatrudnieni przez ptatnika sktadek na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej;

- art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez zaniechanie
wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej ustalenia niepodlegania przez
ubezpieczonych £. W., R. K., t. P. i S. P. ustawodawstwu polskiemu;

-art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego pomimo braku oznaczenia w tej
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, co w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego
skladu siedmiu sedziow - zasady prawnej z 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 stanowi
wymog formalny warunkujgcy nadanie biegu apelacji, za$ niedochowanie
powyzszego wymogu powinno skutkowa¢ zwrotem apelacji organowi rentowemu
jako stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Niniejsza sprawa jest jedng z wielu dotyczgcych ptatnika sktadek, w ktérych
whniesiono skargi kasacyjne do Sgdu Najwyzszego. Jak wyjasniono w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., Il USKP 82/23 (LEX nr 3643818) w sprawach
takich jak niniejsza w pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowac przedmiot sporu,
ktory wynika z decyzji organu rentowego, o ktory chodzi w niniejszej sprawie. Decyzje
te rozstrzygaty o niepodleganiu przez ubezpieczonych ustawodawstwu polskiemu.
Ich podstawe prawng stanowit art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004, z
uzasadnieniem, ze w spornych okresach ubezpieczeni wykonywali prace tylko na
terytorium jednego panstwa czionkowskiego (Niemiec), a nie kilku panstw, jak
wynikato z wniosku o wydanie zaswiadczenia Al. Decyzje te przesadzaty o
niestosowaniu do sytuacji ubezpieczonych art. 13 ust. 1 lit. b ppkt (ii) rozporzgdzenia
nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w
dwodch lub wiecej panstwach czionkowskich i ktéra nie wykonuje znacznej czesci
pracy w panstwie cztionkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona
przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow,
ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym
panstwie czionkowskim. Konsekwencjg powyzszego byto takze cofniecie
zaswiadczenia A1.

W odwofaniu od tej decyzji ptatnik, powotujgc sie na art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 wskazywat, ze osoba, ktdra normalnie wykonuje prace
najemng w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstw; siedziba
zas$ obydwu przedsiebiorstw, w ktérych zatrudnieni byli ubezpieczeni, znajdowata sie
tylko w jednym panstwie cztonkowskim - w Polsce. Zatem domagat sie ustalenia dla
ubezpieczonych ustawodawstwa polskiego jako ustawodawstwa wiasciwego na
podstawie art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004. Sad Okregowy,
uwzgledniajgc odwotanie, stwierdzit, ze skoro ubezpieczeni wykonywali w spornym
okresie prace na terytorium Polski i Niemiec, to znajduje do nich zastosowanie art. 13
ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004. Natomiast Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc

apelacje organu rentowego, przyjgt inng podstawe prawng, a mianowicie art. 12
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ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie
prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpic¢ inng delegowang osobe.

Sad Apelacyjny nie dokonat w zadnym zakresie oceny prawnej zgdania
ptatnika przez pryzmat art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004. Ograniczyt
sie do zastosowania art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, uznajgc, ze obie spotki
zatrudniajgce ubezpieczonych nie prowadzity normalnie swojej dziatalnosci w Polsce
(nie prowadzity znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzagdzeniem wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009). W zwigzku z powyzszym uzasadniony
jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz Sad
Apelacyjny pominagt go przy ustalaniu sytuacji £. P. i S. P. w aspekcie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest co prawda
stwierdzenie, Zze ubezpieczeni nie wykonywali pracy w dwoch panstwach
cztonkowskich, jednakze pod wzgledem procesowym konstatacja ta ma oparcie
wytgcznie w ustaleniach postepowania apelacyjnego dotyczgcych t.. W. oraz R. K.
uzasadniato to uwzglednienie skargi kasacyjnej jedynie w czes$ci i uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji jedynie w zakresie obejmujgcym t. P. i S. P.. Natomiast
podzielenie tego zarzutu nie oznacza przyznania racji skarzagcemu, ze spetnione
zostaly wymagania wynikajgce z tego przepisu. Pierwszym i zasadniczym
warunkiem zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 jest
wykonywanie pracy najemnej w dwoéch lub wiecej panstwach czionkowskich
(wykonywanie rownoczesnie lub na zmiane jednej lub kilka odrebnych prac w dwoch
lub wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym lub kilku przedsigbiorstwach lub
dla jednego lub kilku pracodawcéw - art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004).
Ustalenie, ze dana osoba wykonywata prace na terytorium wylacznie jednego
panstwa cztonkowskiego (co miato miejsce w przypadku t. W. oraz R. K.), wytgcza

mozliwos¢ zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 i tym
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samym niemozliwe jest ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego, w
ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw
lub pracodawcow.

Niezasadne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Skoro Sad Apelacyjny wskazat podstawe prawng rozstrzygniecia -
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, nieuprawnione jest wykazywanie obrazy
art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 387 § 2!
pkt 2 k.p.c. (zobowigzujgcym sad drugiej instancji do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisébw prawa i oceny poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych). Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 373 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania
apelacji organu rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jak juz wyjasniono chociazby w powotanym wyzej wyroku
Il USKP 82/23, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.)
nalezy odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie
apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie
dotyczy tylko takich brakdéw, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego
biegu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2003 r., Il PZP 10/03, OSNP
2004 nr 3, poz. 43; z 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396; z 22
sierpnia 2007 r., Il CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109; z 27 marca 2008 r.,
[l CZP 7/08, OSNC 2009 nr 4, poz. 55; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
11 grudnia 2009 ., 11 UZ 43/09, LEX nr 583825; z 10 lutego 2015 r., Il UZ 76/14, LEX
nr 1806444; z 14 stycznia 2015 r., | CZ 100/14, LEX nr 1640230; z 13 listopada
2014 r.,V CZ 71/14, LEX nr 1565790; z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15, LEX nr
1854105 oraz z 19 grudnia 2017 r., 1l UZ 108/17, LEX nr 2427166). W niniejszej
sprawie — 0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - wartos¢ ta nie ma
wptywu na wysokos¢ optaty (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od
apelacji i skargi kasacyjnej przystuguje optata podstawowa — art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) ani na wysokos¢ wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika - § 9 ust. 2 i § 10 odpowiednio rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
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prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935) oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]



