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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. P.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w Szczecinie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 240/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12
kwietnia 2021 r. sygn. akt VI U 7/21,

2. zasagdza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami (art. 98 § 1! k.p.c.) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Szczecinie (wojskowy organ
rentowy) decyzjg z 9 wrzesnia 2020 r., wstrzymat R. P. (odwotujgcy sie) wyptate
emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 2020 r. z uwagi na zbieg prawa do
dwoch swiadczen i podjecia wyptaty emerytury przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r., VI 7/21 zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze emerytura odwotujgcego sie podlega wyptacie,
poczynajgc od 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy ustalit, Ze odwotujgcy sie
urodzony w dniu [...] r. petnit stuzbe w Wojsku Polskim od 15 wrzesnia 1972 r. do 30
maja 2001 r. Decyzjg z 24 lipca 2001 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (dalej:
ustawa zaopatrzeniowa) przyznano mu emeryture wojskowa, poczgwszy od dnia 1
czerwca 2001 r. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu nie przekracza 75%
podstawy wymiaru wyniost 75,53%. Po przejsciu na emeryture wojskowg okresy
aktywnosci zawodowej od 31 maja 2001 r. do 30 grudnia 2010 r., od 31 grudnia 2010
r. do 30 czerwca 2011 r. oraz od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzesnia 2016 r. nie zostaty
doliczone do wystugi emerytalnej. Decyzjg z 27 sierpnia 2019 r. ZUS przyznat
odwotujgcemu sie prawo do emerytury od 1 sierpnia 2019 r., to jest od miesigca, w
ktérym ztozono wniosek. Jednoczesnie organ rentowy zawiesit wyptate swiadczenia
Z uwagi na uprawnienia do emerytury wojskowej, gdyz odwotujgcemu sie mogto byc¢
wyptacane tylko jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane przez odwotujgcego sie. W
odwotaniu od powyzszej decyzji odwotujgcy sie podnidst, ze zawieszenie wyptaty
emerytury bez wskazania podstawy prawnej takiej decyzji w sytuacji, gdy okreslona
w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zasada wyptaty jednego swiadczenia, nie odnosi sie do jego sytuacji.
Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r., IV U 1520/19 Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze ustalit, iz emerytura odwotujgcego sie podlega wyptacie
poczynajgc od 1 sierpnia 2019 r. Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r., Il AUa 110/20 Sad
Apelacyjny w Szczecinie., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego z 20 grudnia 2019 r. oddalit apelacje.
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Decyzjg z 24 lipca 2020 r. ZUS, wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego z 20
grudnia 2019 r., ponownie ustalit wysokosc¢ i podjat wyptate emerytury odwotujgcego
sie.

W zwigzku z informacjg z 24 lipca 2020 r. od ZUS o ponownym ustaleniu
wysokosci i podjeciu wyptaty emerytury, wojskowy organ rentowy wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie wstrzymania odwotujgcemu sie wyptaty emerytury
wojskowej. Postanowieniem z 8 wrzesnia 2020 r. wojskowy organ rentowy zatatwit
sprawe wszczetg postanowieniem z 12 sierpnia 2020 r. w sprawie wstrzymania
wyptaty emerytury wojskowej przez wydanie decyzji o wstrzymaniu wyptaty
emerytury wojskowej od 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy powotat sie na art. 18 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie
z ktérym kwota emerytury nie moze przekracza¢ 75% podstawy wymiaru emerytury
(bez uwzglednienia dodatkow, zasitkdw i Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w
art. 25 ww. ustawy). Przy czym, w mysl| art. 14 ust. 2 pkt 1 tej ustawy - do wystugi
emerytalnej dolicza sie okresy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli emerytura wynosi mniej
niz 75% podstawy jej wymiaru. Zatem art. 18 ust. 1 okresla maksymalng wysokos$¢
emerytury wojskowej. Stad tez taka emerytura nie podlega dalszemu zwiekszeniu
wedle zasad wynikajgcych z art. 15 ust. 2 tej ustawy. Sad pierwszej instancji wskazat,
ze odwotujgcy sie nabyt emeryture wojskowg w wysokosci maksymalnej i emerytura
ta - po zwolnieniu go ze stuzby - nie byta zwiekszana o okresy pracy, ktére nastgpity
po zwolnieniu ze stuzby. Z kolei z tych wtasnie okresow obliczona zostata w catoSci
emerytura z powszechnego systemu ubezpieczeniowego. W dalszej kolejnosci Sgd
Okregowy zwrdcit uwage, ze na tle podobnego stanu faktycznego Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114) przyjat, ze
uzyte w art. 95 ust. 2 sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza odwotanie sie do zasad
obliczania emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie. O wyjatku od
zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale

brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego”
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stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci’ nie wystepuje wtedy, gdy
emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i niesktadkowych, cho¢ mogg one zwiekszyc¢
podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch Swiadczen sg uwarunkowania wynikajgce z
przepisow prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze
wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
taka sytuacja wystgpita w przypadku odwotujgcego sie, ktory po zakonczeniu stuzby
wojskowej uzyskat od 1 czerwca 2001 r. prawo do emerytury wojskowej w
maksymalnej wysokosci (procentowy wymiar emerytury rowny 75,53%, obnizony
zostat do maks. 75%), a nastepnie, po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat
zatrudnienie ,cywilne” (od 31 maja 2001 r.) i po ponad 15 latach pracy uzyskat od 1
sierpnia 2019 r. prawo do emerytury z systemu powszechnego z wykorzystaniem
wytgcznie stazu ,cywilnego”. Sgd Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie, choé zalicza
sie do zotnierzy, ktorzy rozpoczeli stuzbe wojskowg przed 1 stycznia 1999 r., ma
prawo do pobierania dwoch emerytur: jednej - z systemu zaopatrzenia zotnierzy
zawodowych i drugiej - z systemu powszechnego. Pierwszg z emerytur nabyt bowiem
od poczatku w wysokosci maksymalnej (75,53% ograniczone do 75%), co
spowodowato, ze wypracowany po zakonczeniu stuzby wojskowej, ponad 15-letni
okres pracy ,cywilny”, nie miat, (bo nie mégt mie¢ z uwagi na ograniczenie z art. 18
ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej) wptywu na jej wysokosc. Z kolei ,cywilny”
(wytgcznie) okres zatrudnienia stanowit podstawe do nabycia prawa do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczeniowego od 1 sierpnia 2019 r. Ponadto Sad
pierwszej instancji wskazat, ze wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w K.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze ustalit, iz emerytura z FUS
odwotujgcego sie podlega wyptacie, poczynajgc od 1 sierpnia 2019 r. Uzasadniajgc
swoje stanowisko, Sgd Okregowy - stosujgc wyktadnie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej zgodng z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17 - uznat, ze odwotujgcy sie znajduje sie w tej samej sytuacji co zotnierze, ktérzy
zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. wobec czego w
ocenie Sgdu przystuguje mu prawo do wyptaty obu $wiadczehn. Wyrokiem z dnia 9

czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji organu



[ USKP 20/23 5

rentowego od wyroku Sgdu Okregowego z 20 grudnia 2019 r. oddalit apelacje. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze odwotujgcy sie zakonczyt z dniem 30 maja 2001 r.
odbywanie stuzby wojskowej a nastepnie byt aktywny zawodowo poza wojskiem.
Wojskowy organ rentowy do pobieranej emerytury wojskowej nie doliczyt okresow
zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej, to jest okresow: od 31 maja 2001 r.
do 30 grudnia 2010 r., od 31 grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. oraz od 1 lipca
2011 r. do 30 wrzesnia 2016 r., poniewaz ich uwzglednienie powodowatoby
przekroczenie 75% podstawy emerytury. Okresy te nie miaty i nie mialyby w
przysztosci zadnego wptywu na wysokos$¢ przyznanej emerytury wojskowej. Jak
wskazat Sad Apelacyjny, w zwigzku z faktem, Ze pozostate okresy zatrudnienia
odwotujgcego sie w zaden sposob nie zostaty uwzglednione przez organ rentowy,
ZUS powinien byt na ich podstawie nie tylko obliczy¢ wysokos¢ naleznej
odwotujgcego sie emerytury, ale tez wobec braku podstaw do zawieszenia,
rozpoczg¢ wyptate obliczonego w ten sposob swiadczenia. Okresy ubezpieczeniowe
,cywilne”, na ktére wskazuje odwotujgcy sie w zaden sposéb nie byty wykorzystane
przy przyznaniu mu i wyliczeniu emerytury mundurowej. Natomiast za okresy te byty
odprowadzane sktadki do ZUS z tytutu zatrudnienia.

W oparciu o powyzszg argumentacje Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie zostaty
spetnione przestanki art. 44 ust. 1 pkt 2a ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym
- wyptate emerytury lub renty albo dodatkéw, zasitkow i Swiadczenh pienieznych, o
ktérych mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce
zawieszenie prawa do swiadczen lub ustanie tego prawa okaze sie, ze wskutek
zbiegu prawa do $wiadczen osobie uprawnionej przystuguje swiadczenie wyzsze lub
przez nig wybrane.

Sad Apelacyjny w Szczecinie. wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r., Ill AUa
240/21 zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu
Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie spér sprowadzat sie do
rozstrzygniecia, czy organ na podstawie art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawidtowo odmowit podjecia wyptaty
emerytury wojskowej w zwigzku z pobieraniem Swiadczenia z powszechnego

systemu emerytalnego, a to wobec zbiegu prawa do Swiadczen i ustalenia, ze
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odwotujgcy sie rozpoczat pobieranie emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie nabyt prawo do dwoch
Swiadczen niezaleznych od siebie, tzn. okresy ubezpieczenia i stuzby nie zazebiaty
sie i nie zostaty wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a
kazdy z nich z osobna byt wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury w
okreslonym systemie.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego jest
uregulowane w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i byto przedmiotem wypowiedzi judykatury. Sad drugiej
instancji wskazat na stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku z 8
maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91), w ktérym wyjasniono, ze
zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego Iub wybranego przez
uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen - art. 95
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest oczywista i dotyczy réwniez zbiegu
prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do Swiadczen
przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Takze w wyroku z 24 maja 2012 r., Il UK
26111 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ubezpieczony
uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pobierajgcy to
Swiadczenie nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit
warunki do jej nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Analogicznie w wyroku z 4
grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr 1394110), Sad Najwyzszy argumentowat, iz
prawo do otrzymywania jednego swiadczenia wynika wprost z przepisow. Zaréwno
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej wskazujg, iz uprawniony do emerytury z FUS nie moze
jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia.

Sad Apelacyjny przytoczyt tres¢ art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry stanowi,
ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem
do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie

stanowig inaczej. Zasada prawa do pobierania tylko jednego Swiadczenia z zakresu
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zabezpieczenia spotecznego nie jest nowa i zostata do ustawy przejeta z ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Sad Apelacyjny, analizujgc na potrzeby niniejszej sprawy stan prawny oraz
orzecznictwo, stwierdzit, ze nie jest jednoznaczny wniosek, iz sytuacja prawna
emerytdw wojskowych ulegta zmianie od 5 lutego 2009 r. - kiedy weszta w Zycie
kolejna zmiana art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonana ustawg z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8,
poz. 38) - w taki sposéb, ze osoba pobierajgca emeryture mundurowa, jezeli spetnia
ogolne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
bedzie mogta wystgpic¢ o przyznanie emerytury z FUS, jednak w razie przyznania tej
emerytury, wyptata emerytury mundurowej zostanie wstrzymana; oraz, ze
przedmiotowa regulacja prawna pozwala na uznanie, ze rowniez do tej grupy
Swiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogodlna zasada wykluczajgca zbieg
uprawnien do dwdéch swiadczen. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze z art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okreslajgcego zakres podmiotowy wynika, ze
z zasady $wiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie
przystugujg ubezpieczonym - w przypadku spetnienia warunkéw do nabycia prawa
do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, czyli wszystkim ubezpieczonym spetniajgcym ustawowe
warunki, bez wyjatku. Z tresci art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika natomiast, ze sSwiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w
ustawie przystugujg réwniez zotnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom, ale
tylko wtedy, jezeli nie spetniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Sad Apelacyjny wskazat na wystepujgce watpliwosci, czy osoba, ktora nie jest
czynnym zotnierzem, jednoczesnie bedgc emerytem (rencistg) wojskowym, nie
powinna by¢ uznana za ubezpieczonego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, o
ile spetnita warunki do nabycia prawa do $wiadczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rozdzielenie systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego funkcjonariuszy

stuzb mundurowych pozwala na to, aby kazdy z tych systeméw realizowat osobno
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zobowigzania wobec zZotnierzy zawodowych i bez zwigzku z systemem
powszechnym, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres ubezpieczenia
emerytalnego nie mogg jednoczesnie przystugiwaé¢ dwa swiadczenia emerytalne
(art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Ta ostatnia przestanka -
przyznanie prawa do dwoéch sSwiadczen za ten sam okres ubezpieczenia
emerytalnego - powinna determinowa¢ uznanie, ze doszto do zbiegu prawa do
Swiadczen.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie ma miejsce zbieg
prawa do $Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego w
mysl art. 7 ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przy czym odwotujgcy sie spetnit wymogi prawa do dwéch swiadczenh
na podstawie odrebnych przepiséw ustawy, a w szczegdlnosci optacat sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, po zakonczeniu stuzby wojskowej, i okresy te nie wptywaty
na wysokos¢ emerytury wojskowej. Odwotujgcy sie nabyt prawo do dwoch
rownolegtych Swiadczen, ktore nie pozostawaty we wzajemnym zwigzku. W
znaczeniu semantycznym zatem nie zbiegaty sie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze art. 7
ustawy zaopatrzeniowej stanowi: w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury (...) przewidzianych w odrebnych
przepisach. Réwniez art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi o zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie lub z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym okreslone;j
kategorii 0s6b.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie zbiegu
prawa do emerytury okreslonej w ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, zotnierzom zawodowym wyptaca sie jedno
z tych swiadczen, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej - art. 15a (emerytura dla
zotnierza przyjetego do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta wg zasad ustalonych w art. 15 ust. 1
pkt 1, ust. 2-5), albo art. 18e (emerytura dla Zotnierza przyjetego do stuzby po raz
pierwszy po 31 grudnia 2012 r. wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby i
wzrasta o 3% za dalsze lata). Sgd Apelacyjny wyjasnit, Zze o ile emeryt otrzymuje
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emeryture wojskowg obliczong tylko na podstawie okresu stuzby, to nie mozna
mowi¢ o zbiegu Swiadczen i nie ma podstaw do wstrzymania wyptaty jednego ze
Swiadczen. Jest to regulacja konsekwentna, poniewaz oba swiadczenia nie bedg w
zadnym powigzaniu - odrebnie staz ubezpieczeniowy i okres stuzby wyznaczajg
przestanki nabycia kazdego z tych praw. Natomiast problem pojawia sie, gdy
emerytura wojskowa zostata ustalona z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia
spotecznego, ktore jednak nie zostaty wliczone do podstawy wymiaru swiadczenia z
FUS, a niezaleznie od tego ubezpieczony wypracowat sobie staz ubezpieczeniowy
pozwalajgcy na ustalenie prawa do emerytury powszechnej, bowiem art. 95 ust. 2
nie uwzglednia takiej sytuac;ji.

Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2019r., 1 UK 426/17, ktérym stwierdzono, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Sad
Najwyzszy wskazat, ze uzasadnione jest prawo do pobierania dwoch emerytur
wypracowanych niezaleznie od siebie, gdy obliczenie emerytury wojskowej odbyto
sie z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowe;.

Sad Apelacyjny podnidst réwniez, ze w orzecznictwie od lat utrwalony jest
poglad, w mysl ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego zasadg jest
wypfata jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego),
jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych swiadczeh z systemu zabezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., Il UK 237/11; z 4
grudnia 2013 r., Il UK 223/13; z 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17). Sad drugiej instancji
powotat tez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 30/17, w ktorej
Trybunat uznat za niewatpliwg zasade wyptaty tylko jednego Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Trybunat Konstytucyjny zwrécit tez uwage na to, ze
sformutowane Zzgdanie orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 2 w zwigzku z
art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim roznicuje
sytuacje prawng zotnierzy, ktdérzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., i
zotnierzy, ktdrzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.,
zmierza w istocie do tego, aby obu grupom Zotnierzy przyznaé mozliwosc

jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury z FUS.
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Celem ustawodawcy byto stworzenie powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, ktéry miat obejmowac takze zotnierzy zawodowych. Przed reformag
wskazana grupa zawodowa byta objeta systemem tzw. zdefiniowanego swiadczenia.
Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego zachowali zotnierze, ktorzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r.
Z kolei osoby, ktore objety stuzbe po 1 stycznia 1999 r. miaty nabywac¢ prawo do
Swiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujgcych w ramach systemu
powszechnego. Sytuacja ta zmienita sie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609), na mocy ktérej do ustawy
zaopatrzeniowej zostat dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano
réwniez art. 95 ust. 2 ustawy emeryturach i rentach z FUS, m.in. wprowadzajgc w
odniesieniu do Zzotnierzy, ktérzy uzyskujg prawo do emerytury wojskowej na
zasadach okreslonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, wyjatek od zasady braku
mozliwosci wyptaty jednoczesnie dwoéch Swiadczen (emerytury wojskowej i
emerytury z FUS).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
decyzjach z 11 grudnia 2018 r. nr 39247/1 (LEX nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr
2627060) wuznat uprawnienie panstwa czionkowskiego do samodzielnego
ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym wprowadzenia zasady
wyptaty jednego $wiadczenia, w mysl| ktérej, skarzgcemu nie mozna byto przyznaé
jednoczesnie dwdéch Swiadczen, i nie znalazt przy tym podstaw do ingerencji w
obowigzujgce w tym zakresie prawo krajowe.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przed Sgdem Najwyzszym zawisty sprawy o
analogicznym stanie prawnym (Il UZP 4/21 i lll UZP 5/21), w ktorych zadano Sgdowi
temu pytanie prawne: czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r. ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia okresow
sktadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowa, jak i przypadajgcych po
zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana jednoczesnie emerytura z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przystugujaca z tytutu powyzszych okresow sktadkowych

(art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
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zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych) i w sprawie
[l UZP 5/21, na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. Sad Najwyzszy przekazat
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawo do otrzymywania jednego Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy zaopatrzeniowej
wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczesnie
pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia, i odwrotnie.
Skoro na wniosek odwotujgcego sie zostata podjeta wyptata emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego, to prawidlowo wojskowy organ emerytalny
na podstawie art. 7 ustawy zaopatrzeniowej zawiesit wyptate przyznanej mu
emerytury wojskowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu emerytalnego od
wyroku Sadu Okregowego z 12 kwietnia 2021 r., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz obcigzenie organu emerytalnego kosztami
postepowania kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
postepowania, mianowicie art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie przy orzekaniu w sprawie rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sgdu
Okregowego w K. z 20 grudnia 2019 ., IV U 1520/19 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z 9 czerwca 2020 r., Il AUa 110/20 i postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 26 sierpnia 2021 r., Il USK 234/21, dotyczacych odwotujgcego sie i
rozstrzygajacych prawomocnie, iz przystuguje mu prawo do pobierania dwdch
Swiadczen emerytalnych, zaréwno emerytury wojskowej, jak i emerytury z ZUS,
tgcznie, a w konsekwencji dokonanie odmiennej oceny tej kwestii prawnej, co do

ktorej wydane zostaty juz prawomocne orzeczenia i doprowadzenie do sytuacji, w
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ktorej w obrocie prawnym istniejg dwa wzajemnie sprzeczne rozstrzygniecia sgdowe,
dotyczgce tego samego odwotujgcego sie, ktéry nadto, wskutek tak wydanego
wyroku, obecnie pozbawiany zostaje nie tylko prawa do pobierania obydwu
Swiadczen jednoczesnie, ale takze do pobierania Swiadczenia wyzszego i dla niego
korzystniejszego, jakim jest dla niego emerytura wojskowa; 2) naruszenia przepiséw
prawa materialnego, mianowicie: art. 44 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej przez przyjecie, ze zaistniaty przewidziane w tych przepisach
przestanki nakazujgce wstrzymanie wyptaty emerytury wojskowej z uwagi ha
podjecie wyptaty emerytury z ZUS, w sytuacji gdy zaden z przypadkdéw
przewidzianych w art. 7 tej ustawy nie zaistniat, ani nie doszto do wyboru przez
uprawnionego swiadczenia z ZUS, wypfata ktérego podjeta zostata tylko z uwagi na
ustalenie przez Sady w prawomocnych wyrokach, ze odwotujgcemu sie przystuguje
prawo do pobierania dwéch sSwiadczeh emerytalnych jednoczesnie, ani tez
Swiadczenie z ZUS nie jest Swiadczeniem wyzszym, nadto zasada wyptaty jednego
Swiadczenia przewidziana w tym przepisie stosowana jest o ile przepisy szczegolne
nie stanowig inaczej, a w przypadku uprawnionego odwotujgcego sie zasada wyptaty
jednego $wiadczenia nie ma zastosowania, objety jest on bowiem przepisem art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej, z ktorych wynika, ze zasada wyptaty jednego Swiadczenia nie
obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe swiadczenie emerytalne zostato obliczone
wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, a nie ze zostato
przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze odwotujgcy sie nie musiat
spetniac kryterium podmiotowego okreslonego w tym przepisie w postaci powotania
do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r., a w uwzglednieniu faktu, iz ,cywilna”
wystuga emerytalna nie wptywa w jego przypadku na wysokos¢ emerytury wojskowej
powinien on mie¢ zachowane prawo do obu tych swiadczen, co zostato potwierdzone
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 20 grudnia 2019 r., i wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie. z 9 czerwca 2020 r., na podstawie ktérych podjeta
zostata wyptata emerytury z ZUS.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym Sad
Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w sprawie, w ktorej wywiedziono
skarge kasacyjng byta kwestia prawidtowosci decyzji wojskowego organu rentowego,
ktéry wstrzymat wyptate wojskowej emerytur po uzyskaniu informacji po podjeciu
wyptaty przez ZUS cywilnej emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku
stwierdzajgcego prawo odwotujgcego sie do pobierania dwoch swiadczen.

Prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 czerwca 2020 r.,
Il AUa 110/20 stwierdzajgcy prawo odwotujgcego sie do pobierania dwdch
Swiadczen z dwdch systemdw emerytalnych w zbiegu, opierat sie na wyktadni art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 24 stycznia 2019r., 1 UK 426/17. Od wyktadni tej Sad Najwyzszy odstgpit w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58).
Zmiana linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie ma jednak znaczenia dla oceny
prawidtowosci wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng w niniejszej sprawie. Dla tej
oceny kluczowe jest bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w stanie
faktycznym sprawy spetnione zostaty przestanki wstrzymania wyptaty swiadczenia
emerytalnego przez organ rentowy.

W pierwszej kolejnosci za niezasadny nalezato natomiast uznaé zarzut
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie rozstrzygnie¢ wydanych w
sprawie o0 wstrzymanie wyptaty emerytury cywilnej przez ZUS. Mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi
sie tylko do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia,
a nadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem jej granice podmiotowe obejmujg
tozsamos¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich
nastepcoéw prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK
452/21, LEX nr 3439406). Tymczasem orzeczenia, na ktére powotuje sie odwotujgcy

sie zapadly w ramach jego sporu z ZUS, a nie z wojskowym organem rentowym i
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dotyczyty wstrzymania wyptaty emerytury cywilnej, a nie wojskowej. Nie zachodzi
zatem ani tozsamos¢ przedmiotowa ani podmiotowa miedzy postepowaniem, w
ktérym wydano postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll USK
234/21, a postepowaniem w niniejszej sprawie.

Przechodzgac do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z uchwata skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 ubezpieczonemu, ktéry pozostawat
w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej). Nie mozna wiec podzieli¢
zarzutu naruszenia art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym bardziej
zarzutu naruszenia art. 44 ust. 1 pkt 2a ustawy zaopatrzeniowej (ktéry nie dotyczy
zbiegu prawa do Swiadczen, lecz termindéw ich wyptaty) przez przyjecie, ze
odwotujgcemu sie nie przystuguje prawo do pobierania dwdch sSwiadczen
emerytalnych. Nawet gdyby przyja¢, ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg
pisarskg — z uwagi na uzasadnienie zarzutu — i podstawa skargi kasacyjnej obejmuje
art. 45 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy zaopatrzeniowej (zgodnie z ktérym wyptate emerytury
lub renty albo dodatkéw, zasitkow i Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25,
wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa do sSwiadczen osobie
uprawnionej przystuguje swiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane), to przepis ten
nie mogitby zostaé naruszony w niniejszej sprawie, poniewaz normuje on zbieg
Swiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej a nie zbieg Swiadczen z
ustawy zaopatrzeniowej ze Swiadczeniami z ustawy emerytalnej. Tej ostatniej kwestii
dotyczy art. 7 ustawy zaopatrzeniowej i to w zakresie naruszenia tego przepisu
skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty
przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie wyzsze albo

wybrane przez osobe uprawniong, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
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Jak wspomniano powyzej, z uchwaty Ill UZP 7/21 wynika, ze takim przepisem
szczegolnym nie jest art. 95 ustawy emerytalnej. Nie oznacza to jednak, ze spetnione
zostaty przestanki zastosowania tego przepisu. Nakazuje on bowiem wojskowemu
organowi rentowemu wyptaca¢ — w razie zbiegu - wyzsze sSwiadczenie albo
Swiadczenie wybrane przez uprawnionego. Tymczasem wojskowy organ rentowy
wstrzymat wyptate emerytury wojskowej (jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, k. 112 akt emerytalnych), ktdra jest swiadczeniem wyzszym (wysokosé
emerytury z FUS wynosita od 1 marca 2020 — 2.698,99 z, k. 86 akt emerytalnych, a
wysoko$¢ emerytury wojskowej — 6.500 zt, k. 82 akt emerytalnych).

Wstrzymanie takie bytoby mozliwe, gdyby odwotujgcy sie ztozyt oSwiadczenie
0 wyborze nizszego swiadczenia z systemu powszechnego. Jednakze w niniejszej
sprawie nie ustalono, by odwotujgcy sie ztozyt takie oswiadczenie. Tym samym,
wydajgc zaskarzong decyzje, wojskowy organ rentowy nie opart jej tresci na
ustawowych przestankach wstrzymania wypfaty emerytury wojskowej, co nalezy
traktowac jako razgce naruszenie prawa. Wybor swiadczenia nie moze nastepowac
przez samo ztozenie wniosku o przyznanie emerytury w danym systemie. Wybor ten
nastepuje dopiero przez ztozenie oswiadczenia woli, w ktérym ubezpieczony
stanowczo wskazuje $wiadczenie, ktdérego realizacji oczekuje (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2018 r., Il UK 706/16, LEX nr 2490064). Wszczecia
postepowania w przedmiocie prawa do wyptaty emerytury z systemu powszechnego,
jak réwniez uzyskania prawomocnego wyroku nakazujgcego organowi rentowemu
wyptate sSwiadczenia w zbiegu, takze nie mozna traktowaé jako aktu wyboru
Swiadczenia z systemu powszechnego, ktérego wysokosc jest nizsza od emerytury
wojskowej. Z tresci odwotania od decyzji organu rentowego nie wynika bowiem, by
odwotujgcy sie domagat sie wznowienia wyptaty Swiadczenia z systemu
powszechnego jako Swiadczenia nizszego od emerytury wojskowej. Odwotujgcy sie
konsekwentnie zgdat w postepowaniu sgdowym potwierdzenia prawa do wyptaty
dwoch swiadczen w zbiegu. Nie mozna takze uznac za dokonanie wyboru nizszego
Swiadczenia samego podjecia wyptaty emerytury z systemu powszechnego przez
organ rentowy w wykonaniu prawomocnego wyroku. Organ rentowy wznowit wyptate
Swiadczenia nie wskutek o$wiadczenia odwotujgcego sie, lecz wskutek wyroku sadu

powszechnego.
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Prawidtowo zatem wskazuje skarzacy, ze zZaden 2z przypadkow
przewidzianych w art. 7 ustawy zaopatrzeniowej nie zaistniat, bowiem ani nie doszto
do wyboru przez uprawnionego swiadczenia z ZUS, ani tez $wiadczenie z ZUS nie
jest swiadczeniem wyzszym dla odwotujgcego sie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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