Sygn. akt [l USKP 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od G. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 lipca 2018 r. oddalit apelacje skarzgcej
G. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 30 pazdziernika 2017 r., ktory oddalit jej

odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w S. z 11



maja 2017 r., przyznajgcej ubezpieczonej emeryture i odmawiajgcej przyznania
rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Sgd Okregowy ustalit, Zze ubezpieczona (ur. w 1955 r.)
udowodnita na dzien 1 stycznia 2009 r. 14 lat, 9 miesiecy i 16 dni pracy w
szczegolnym charakterze jako nauczyciel i 8 lat, 6 miesiecy i 17 dni pracy w
szczegolnych warunkach jako artystka choru. Ubezpieczona nie nabyta prawa do
wczesniejszej emerytury i dlatego spér sprowadzat sie do kwestii, czy przy
ustaleniu prawa do rekompensaty okres pracy w szczegolnych warunkach i okres
pracy w szczegolnym charakterze podlegajg zsumowaniu. Sad stwierdzit brak
mozliwosci zsumowania tych okresow i potwierdzit zasadnos¢ decyzji pozwanego.
Wskazat na rozréznienie pracy w szczegolnych warunkach oraz pracy w
szczegolnym charakterze w art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS oraz w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Rozporzgdzenie to nie pozwala na doliczenie do pracy w
szczegolnych warunkach pracy nauczycielskiej (§ 4, § 15).

Kwestia ta zostata tez negatywnie przesgdzona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 14 czerwca 2012 r., lll AUa (...), w sprawie, w ktorej odmdwiono ubezpieczone;j
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach. Sgd
Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, iz okresy pracy skarzgcej w
szczegolnych warunkach i pracy w szczegdlnym charakterze zostaty ustalone
prawidiowo. Potwierdzit rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ze przepisy
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. nie dajg podstawy do sformutowania zasady
dopuszczalnosci sumowania réznych okresow pracy w szczegdlnych warunkach i w
szczegdlnym charakterze. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przy
ustaleniu okreséw zatrudnienia warunkujgcych nabycie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy w
szczegolnym charakterze nauczyciela do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach (uchwata z 29 wrze$nia 2005 r., Il UZP 10/05, wyrok z 18 stycznia
2005 r., 1 UK 137/04).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: - art. 21 ust. 1 ustawy z 19

grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez btedng wyktadnie i w



konsekwencji btedne przyjecie, ze przypadku przyznania prawa do rekompensaty
okresy pracy w szczegoélnych warunkach i w szczegolnym charakterze nie ulegajg
zsumowaniu w sytuacji, w ktorej zwrot ,w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze” w tym uzycie spojnika ,lub” oznacza, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wynoszgcy co najmniej 15 lat albo tylko jezeli
ma okresy pracy w wymiarze co najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze; - art. 4 i art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych przez niezastosowanie, bedgce konsekwencjg
btednego przyjecia, ze w przypadku przyznania prawa do rekompensaty okresy
pracy w szczegolnych warunkach i w szczegodlnym charakterze nie ulegajg
zsumowaniu w sytuacji, w ktorej zwrot ,w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze” w tym uzycie spojnika ,lub” oznacza, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach i
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszgcy co najmniej 15 lat albo tylko
jezeli ma okres pracy w wymiarze co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku, ewentualnie o
zmiane i przyznanie spornego swiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Nie jest sporne, ze skarzgca przed 1 stycznia 2009 r. nie miata 15 lat pracy
w szczegolnych warunkow i nie miata 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze.

Spor sprowadzat sie do kwestii czy okresy pracy w szczegdlnych warunkach
mogg by¢ zsumowane z pracg w szczegdlnym charakterze, dla spetnienia
przestanki z art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z tym przepisem rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma



okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co
najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(ust. 2).

Praca w szczegodlnych warunkach nie jest pracg w szczegdinym charakterze.
Prawodawca wyraznie te prace wydziela i odréznia. Stanowiska pracy nie majg
wspolnego zakresu. Podkresla sie to, gdyz regulacja dotyczgca rekompensaty nie
stanowi odstepstwa prawodawcy od obowigzujgcych przed 1 stycznia 2009 r.
zasad nabywania prawa do wczesniejszej emerytury za prace w szczegolnych
warunkach lub prawa do wczes$niejszej emerytury za prace w szczegdlnym
charakterze. Utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére moze
reprezentowac teza uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP
10/05, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujgcych nabycie prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy
w szczegolnym charakterze nauczyciela do okresow pracy w szczegodlnych
warunkach (§ 15 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze) - zob. takze pdzniejsze wyroki z 5 lipca
2006 r., Il UK 50/06; z 6 marca 2007 r., | UK 287/06; z 11 kwietnia 2007 r., | UK
306/06; z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 44/12.

Regulacja ustawy o emeryturach pomostowych nie wprowadza Zzadnej
zmiany w zakresie przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, od ktorej zalezaty wczesniejsze emerytury. Uprawnione
jest zatem stwierdzenie, Ze nie jest to rowniez przedmiotem przepiséw dotyczgcych
rekompensaty. Nie wprowadzajg zatem normy, ktéra pozwalataby sumowac okresy
pracy w szczegolnych warunkach i okresy pracy w szczegdlnym charakterze.
Przeciwnie, ustawa o emeryturach pomostowych stanowi okreslong odpowiedz
ustawodawcy na potrzebe ograniczania prawa do wczesniejszych emerytur.
Zatrudnienie nauczycielskie utracito status pracy w szczegélnym charakterze (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 marca 2010 r., K 17/09 i z 25 listopada

2010 r., K 27/09). Do zatrudnienia w szczegdélnym charakterze zalicza sie tylko



prace nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikédw pedagogicznych
zatrudnionych w miodziezowych osrodkach wychowawczych, miodziezowych
osrodkach socjoterapii, osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla
nieletnich oraz zaktadach poprawczych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (poz. 21 wykazu nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych). Innymi stowy, osoba ubiegajgca sie o
emeryture pomostowg, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegodlnych lub o
szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
,Szczegolnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do
tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych) - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11.

Gdyby ustawodawca, zwazajgc na orzecznictwo (wskazang uchwate Sgdu
Najwyzszego z 29 wrzesnia Il UZP 10/05), wprowadzit norme pozwalajgcg na
zsumowanie pracy w szczegoélnych warunkach i pracy w szczegolnym charakterze
jako przestanki (podstawy) rekompensaty, to datby temu wyraz w tresci przepiséw
art. 21 i art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przez uzycia spéjnika ,i” a nie
Lub”. Inny bytby tez wzor na licznie rekompensaty (art. 22 ustawy).

Warunkiem rekompensaty jest okres co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Skoro rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw FUS,
to regulacja ta jednoczesnie potwierdza, ze w ustawie nie ma wyjatku
pozwalajgcego zsumowac okresy pracy w szczegodlnych warunkach i pracy w
szczegolnym charakterze.

Skarzgca niezasadnie zarzuca, ze art. 21 ust. 2 ustawy adresowany jest
wytgcznie do ubezpieczonych objetych systemem zdefiniowanej skfadki. Sad
Najwyzszy rozstrzygnat, ze rekompensata, o ktdrej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex
lege nabyta prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie ztozyta wniosku o

to Swiadczenie i nie uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzjg organu



rentowego (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - wyrok z 16 maja
2018 r., Ill UK 88/17. Rekompensata nie przystuguje ubezpieczonym, ktérzy po
spetnieniu wszystkich ustawowych warunkéw nabycia mozliwosci wczesniejszego
przejscia na emeryture, nie skorzystali, tj. nie zrealizowali tego uprawnienia pomimo
przystugiwania nabytego ex lege prawa do wczes$niejszej emerytury — wyrok z 9
maja 2019 r., Il UK 119/18.

Innymi stowy rekompensata nie moze wykraczaé poza jej ustawowg definicje,
bo stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegd6inym charakterze
dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;.

Wysokos¢ rekompensaty w duzej czesci oblicza sie tak jak kapitat
poczatkowy, jednak nie w catosci (vide wzor w art. 22 ustawy). Nie jest to jednak
kapitat poczgtkowy, tylko - jako stanowi ustawa - odszkodowanie stanowigce
dodatek do kapitatu poczgtkowego. Rekompensata zwigeksza emeryture. Chodzi
wiec o sytuacje prawng przed 1 stycznia 2009 r.

Ustawa potwierdza, ze punktem odniesienia jest utrata mozliwosci nabycia
prawa o ktére wnosi skarzgca, czyli wedle porzadku obowigzujgcego do 1 stycznia
2009 r., a wiec z rozdziatem na emerytury za prace w szczegolnych warunkach lub
za prace w szczegodlnym charakterze. Nie odstepuje zatem od odrebnosci tych
Swiadczen, dlatego rekompensata odnosi sie do 15 lat danej (rodzajowej) pracy
przy niespetnieniu przestanki wczesniejszego wieku emerytalnego.

Jezeli argumentem ma by¢ model logiczny alternatywy, to nalezy przyjac, ze jej
elementy sg roztgczne zakresowo. Alternatywa ze spojnikiem ,lub” z samej
konstrukcji (definicji) oznacza, ze jej czesci nie sg tozsame. Istnieje, gdy obie czesci
wystepujg jednoczesnie albo gdy spetnia sie tylko jedna czesc¢ alternatywy. W
objetych zarzutami przepisach art. 21 ust. 1 i art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych jest spojnik lub”, a nie spojnik ,i” lub spojnik ,albo”. W miejsce
alternatywny opartej na spdéjniku ,lub” nie ma wiec alternatywy roztgcznej (,albo”) i
nie przyjeto tez koniunkcji (,i”). Rowniez ustawowy algorytm, okreslajgcy sposob
wyliczenia rekompensaty (art. 22), uzywa spojnika ,lub” w odniesieniu do okresu
wykonywania przed dniem 1 stycznia 2009 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub

0 szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisbw ustawy o emeryturach i



rentach z FUS. Elementy alternatywy sg rozne i zgodne z wykazang odrebnoscig
pracy w szczegolnym charakterze i pracy w szczegdlnych warunkach. Art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych nie pozwala na zmiane tej wyktadni, gdyz
przedmiotem jego regulacji jest tylko okreslona rekompensata. Logika alternatywy
(modelu samodzielnosci jej elementow) nie pozwala, aby jej czesci mogty byc
sumowane, skoro nie byto to mozliwe przed 1 stycznia 2009 r. i regulacje ustawy o
emeryturach pomostowych tez nie dajg ku temu podstaw.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 398!
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



