Sygn. akt [l USKP 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 799/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie decyzjg z dnia 15
marca 2019 r. stwierdzit, ze M. J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé

gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym



oraz wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 2 stycznia 2017 r.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, ze w zwigzku analizg konta M. J.
wdrozyt z urzedu postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia okresu podlegania
przez nig ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wywodzit, Zze pierwsze
zdarzenie gospodarcze zwigzane z prowadzong przez ubezpieczong dziatalnoscig
gospodarczg zostato podjete dopiero w dniu 30 sierpnia 2017 r. i nie byto zdarzen
gospodarczych, ktore sSwiadczytyby o wykonywaniu przez nig dziatalnosci
gospodarczej miedzy pobieranymi swiadczeniami, to jest od 8 kwietnia 2016 r. do
19 maja 2016 r., a wnioskodawczyni nie udokumentowata czynnosci zwigzanych z
wykonywaniem ustug, poszukiwaniem klientow, czy podejmowaniem zakupow w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wedlug organu rentowego,
prowadzenie przez wnioskodawczynie dziatalno$ci miato charakter pozorny i
stuzyto tylko uzyskaniu prawa do zasitku od wysokiej podstawy wymiary sktadek.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. J. wniosta o jej zmiane i stwierdzenie,
ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 2 stycznia 2017 r. W
uzasadnieniu wskazata, ze od dnia 1 wrzesnia 2014 r. rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej i optacata z tego tytutu skiadki. Jej dziatania miaty
charakter sezonowy i byty skierowane do waskiej grupy klientow, a polegaty na
organizowaniu imprez dla najmtodszych, w tym piknikdéw, dni dziecka, choinek.
W okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 9 grudnia 2014 r. prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, poszukiwata nowych zlecen, opracowywata strategie prowadzenia
dziatalnosci. Natomiast w nastepnych okresach, w tym podczas pobierania zasitku
macierzynskiego, nie zawiesita prowadzonej dziatalnosci, gdyz oczekiwata na
kolejne zamowienia, podejmowata kroki majgce na celu osiggniecie przychodu z
dziatalnosci, a jej dziatalnos¢ w okresie objetym zaskarzong decyzjg nie byta
pozorna.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r. zmienit

zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia



15 marca 2019 r. i ustalit, ze M.J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 2 stycznia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze M. J. od dnia 1 wrzesnia 2014 r.
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg O.. W zakresie
prowadzonej dziatalnosci zajmuje sie organizowaniem imprez, eventow w formie
piknikdw rodzinnych i imprez dla dzieci. W 2014 r. organizowata miedzy innymi
impreze dla ,S.”. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci w 2014 r. osiggneta dochéd w
kwocie 16.570 zt. W okresie od 9 grudnia 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r., z
przerwami, odwotujgca sie pobierata swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku ze stanem cigzy. W dniu 11 kwietnia 2015 r. M. J. urodzita pierwsze
dziecko i od 11 kwietnia 2015 r. do 8 kwietnia 2016 r. pobierata zasitek
macierzynski. Przez pierwsze pot roku odwotujgca sie byta skoncentrowana na
opiece nad dzieckiem, zas w drugiej potowie 2015 r. rozpoczeta poszukiwanie
kontrahentéw. Na stronach internetowych wyszukiwata informacje o przetargach,
szukata zlecen. W listopadzie 2015 r. skontaktowata sie z pracownikiem dziatu
socjalnego Uniwersytetu w L. w celu przedstawienia oferty organizacji imprezy o
charakterze masowo-kulturalnych. W grudniu 2015 r. ziozyta propozycje
nawigzania wspotpracy dyrektorowi Miejskiego Domu Kultury w P. Prowadzita
rozmowy na temat organizacji warsztatéw i imprez na terenie gminy. Ztozyta
wowczas oferte zorganizowania ferii zimowych dla dzieci. Wiosng 2016 r.
odwotujgca sie przedstawita pisemng oferte nawigzania wspotpracy Miejskiemu

”

Domowi Kultury w P. w zakresie organizacji ,F.” i mozliwosci utworzenia bloku
sportowo - rozrywkowego dla dzieci prowadzonego ze sceny podczas trwania
imprezy ,D.”. Oferta wnioskodawczyni zostata przyjeta, a jej pomyst zrealizowano w
kolejnych latach. Wiosng 2016 r. odwotujgca sie ziozyta rowniez propozycje
nawigzania wspotpracy w T., w U. iw U.1.

M. J. wyszukiwata przetargi, przegladata biuletyny i wysytata oferty do
potencjalnych zleceniodawcow, miedzy innymi do Centrum Kultury, Domu Kultury,
Urzedu Gminy w P. Rozmawiata z przedstawicielami urzedoéw, skfadajgc

propozycje zorganizowania imprez i eventow w nawigzaniu do projektow unijnych



realizowanych przez poszczegolne podmioty. Wydarzenia te proponowata w
odniesieniu do realizowanych inwestycji to jest: oSwietlenia w W., kanalizacji w U.,
renowacji kosciota w P.

Od 20 maja 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek
chorobowy, za$§ w dniu 3 stycznia 2017 r. urodzita drugie dziecko. W zwigzku z
realizowaniem imprez, za wrzesien, pazdziernik i grudzien uzyskata przychod w
tgcznej wysokosci 34.736 zt i poniosta wydatki w kwocie 26.813,91 zt.

W grudniu 2017 r. oraz w 2018 r. wnioskodawczyni zorganizowata imprezy
mikofajkowe na podstawie uméw zawartych z Gming P. Jej rola polegata na
zaproponowaniu atrakcji, znalezieniu podwykonawcéw, dbatoSci o przebieg
imprezy. W styczniu 2018 r. zorganizowata zabawe noworoczng dla pracownikow
Uniwersytetu w L., w lutym 2018 r. impreze choinkowg dla pracownikéw firmy E. sp.
z 0.0. W okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2018 r. wnioskodawczyni osiggneta z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przychdéd w tgcznej wysokosci 178.775,09 zt i poniosta wydatki w
kwocie 70.874,08 zt (ksiega przychodow i rozchodéw za 2018 r.).

M. J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg
dokonata zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 wrzesnia 2014 r. do
2 stycznia 2017 r. i od 2 stycznia 2018 r. oraz wytgcznie do ubezpieczenia
zdrowotnego od 3 stycznia 2017 r. do 1 stycznia 2018 r. W 2015 r. odwotujgca sie
pobrata Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitek macierzynski,
chorobowy) przez 365 dni w wysokosci 84.47550 zi. W 2016 r. pobrata
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitek macierzynski, chorobowy)
przez 324 dni na kwote 82.212,12 zi. W 2017 r. wnioskodawczyni pobrata
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitek macierzynski, chorobowy)
przez 365 dni w wysokosci 78.765,24 ztotych.

Sad Okregowy dat wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, ze w okresach
miedzy niezdolnos$cig do pracy wykonywata czynnosci zmierzajgce do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, polegajgce na poszukiwaniu klientéw i sktadaniu ofert.
Whnioskodawczyni przedtozyta dokumenty, z ktdérych wynikato prowadzenie

dziatalnosci od 11 kwietnia 2015 r. do 2 stycznia 2017 r. W powyzszym okresie



odwotujgca sie wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg, poszukujgc kontrahentow i
wysytajgc oferty oraz propozycje organizowania eventow. Rowniez z zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow R. B. oraz L. J. wynikato, ze w tym czasie
wnioskodawczyni prowadzita w sposob stalty i zorganizowany dziatalnos¢
gospodarczg ukierunkowang na osigganie przychodu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwotanie wnioskodawczyni zastugiwato
na uwzglednienie w swietle art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako:
.,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”). Dziatalno$§¢ gospodarcza
odwotujgcej sie, ktorg prowadzita od 1 wrzesnia 2014 r., byta zgodna z posiadanym
przez nig wyksztatceniem i kompetencjami. Wnioskodawczyni w trakcie pobierania
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego nie wykreslita prowadzonej
dziatalnos¢ gospodarczej z rejestru, nie dokonata takze jej zawieszenia. Ponosita
koszty utrzymania tej dziatalnosci, w tym koszt obstugi ksiegowej oraz oferowata
swoje ustugi podmiotom zewnetrznym. Zardwno z zeznan skarzgcej, jak i Swiadkow
wynikato, ze w okresie objetym sporem odwotujgca sie kontynuowata dziatalnosé
gospodarczg. Jej dziatania byty state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomosc
rzeczy oraz specjalizacja. Podejmowane przez nig czynnosci mialty na celu
osiggniecie zysku. Skarzgca byta zmuszana okresowo ogranicza¢ zakres
prowadzonej dziatalnosci z uwagi na niezdolnos¢ do pracy, stan cigzy, a nastepnie
konieczno$¢ osobistej opieki nad dziecmi.

Konkludujgc, Sgd Okregowy uznat, ze M. J. w ramach zaewidencjonowanej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej kontynuowata $wiadczenie ustug w
zakresie organizowania imprez, eventow w formie piknikéw rodzinnych i imprez dla
dzieci. Okolicznos¢, ze z uwagi na stan cigzy i koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi
przebywata na zwolnieniach lekarskich i otrzymywata zasitki, w zadnym razie nie
Swiadczyt o braku zamiaru prowadzenia dziatalnosci w okresie objetym zaskarzong
decyzjg. Faktyczne prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej implikuje
podleganie przedsiebiorcy ubezpieczeniom spotecznym z mocy ustawy. Materiat

dowodowy sprawy potwierdza, ze w okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 2 stycznia



2017 r. wnioskodawczyni miata zamiar dalszego prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggty, na wtasny rachunek i
ryzyko, w celach zarobkowych, a zatem podlegata ona od tej daty obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z
dnia 9 wrzesnia 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat, ze
wnioskodawczyni we wrzesniu 2014 r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci pod nazwg O.. Wramach dziatalno$ci zajmowata sie organizacjg
réznego rodzaju imprez. W chwili podjecia dziatalnosci odwotujgca sie byta w cigzy,
jednakze zorganizowata jedng impreze, dla ,S.”, ktéra przyniosta jej dochdd. Cigza
okazata sie zagrozona, w zwigzku z czym wnioskodawczyni od grudnia 2014 r. do
dnia porodu w kwietniu 2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po porodzie od
11 kwietnia 2015 r. do 8 kwietnia 2016 r. korzystata z rocznego zasitku
macierzynskiego i skoncentrowata sie na opiece nad dzieckiem. Od czerwca 2016 r.
ponownie korzystata z zasitku chorobowego zwigzanego z drugg cigzg, na ktérym
przebywata do urodzenia dziecka 2 stycznia 2017 r. W latach 2015 i 2016 nie
osiggneta, poza wyptaconymi jej zasitkami chorobowymi i macierzynskim, zadnych
przychodow z dziatalnosci gospodarczej. W tym czasie nie doszto do realizacji
jakiegokolwiek zdarzenia pozwalajgcego uzyskac taki przychdd. Wnioskodawczyni
nie zorganizowata zadnego wydarzenia artystycznego zwigzanego z jej
dziatalnoscig. Pierwsze zdarzenia i przychody pojawity sie dopiero w 2018 r.

Odwotujgca sie z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 1 wrzesnia
2014 r. do 2 stycznia 2017 r. i od 2 stycznia 2018 r. oraz wytgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego od 3 styczni 2017 r. do 1 stycznia 2018 r.

Wobec przyznania, ze w okresie niemal 3 lat nie doszto do realizaciji
zadnego zdarzenia gospodarczego, z ktorym zwigzane bytoby osiggniecie
przychodoéw, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zeznania wnioskodawczyni w czesci

dotyczacej tego, iz w latach 2015-2017 prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg



polegajgca na poszukiwaniu kontraktow i probach zdobyC¢ zlecenia, byty
niewiarygodne i nie mogty by¢ podstawg ustaleh faktycznych. Wedtug Sadu,
zeznania te byly gotostowne i nie zweryfikowane. Wnioskodawczyni poza
pisemnymi ofertami, ktére mozna wykona¢ w kazdym czasie, nie przedstawita
dowodéw na ich doreczenie potencjalnym kontrahentom ani dowoddw na
uczestnictwo w przetargach czy chocby szczgtkowych dowodow osobowych
potwierdzajgcych, ze toczyly sie jakiekolwiek rozmowy na temat organizowania
wydarzen bedgcych przedmiotem jej dziatalnosci. Za niewystarczajgce w tym
zakresie trzeba uzna¢ zeznania meza wnioskodawczyni t.J., tym bardziej, ze
przyznat on brak w 2015 r. i 2016 r. efektdw gospodarczych prowadzone;j
dziatalnosci. Nie kwestionowat réwniez, ze cigze zony byty zagrozone, wigzaty sie
ze zwolnieniami lekarskimi, a po porodzie koncentrowano sie na opiece nad
dzieckiem. Twierdzit, ze zona wyjezdzata w celu odnowienia kontaktéw, ale nigdy
nie uczestniczyt w rozmowach z klientami, gdyz wtedy on przejmowat opieke nad
dzieckiem. Wedtug Sgdu odwotawczego, ogodlnikowe, niepoparte dodatkowymi
konkretnymi dowodami zapewnienia wnioskodawczyni o poszukiwaniu mozliwosci
organizowania wydarzen masowo-kulturalnych nie mogly by¢ uznane za
wiarygodne jako podstawa do ustalen o wykonywaniu przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, swiadczg o tym, ze dziatalno$¢ nie byta
prowadzona, a ewentualne, nieudowodnione kontakty byly pozorowaniem tej
dziatalnosci jedynie w celu osiggania korzysci z zasitkbw chorobowych i
macierzynskich. Takze zeznania R. B. niewiele wniosty do sprawy. Swiadek jest
prezesem biura rachunkowego, ktore prowadzi ksiegi przychoddw i rozchodow M.
J.. Osobiscie nie zajmuje sie prowadzeniem ksigg, gdyz wykonujg to jego
pracownicy. W zwigzku z tym nie miat nawet pobieznej wiedzy na temat
wykonywania przez wnioskodawczynie czynnosci gospodarczych czy szczegotdw
zwigzanych z uzyskiwaniem zlecen. Poswiadczyt jedynie niekwestionowany fakt, ze
odwotujgca sie formalnie nie zawieszata dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgromadzone w sprawie dowody nie byty
wystarczajgce do ustalenia, ze wnioskodawczyni w spornym okresie prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Odwotujgca sie w latach 2015-2016 nie

zrealizowata zadnego przedsiewziecia przynoszgcego jej zysk. Przez okres 2 lat, w



ramach prowadzone] dziatalnosci jedynie poszukiwata ona kontrahentéw, a
dziatanie to nie przyniosto widocznych finansowych efektow. Jedyny zysk, jaki byt
zwigzany z deklarowang dziatalnoscig gospodarczg, pochodzit ze swiadczen
wypfacanych przez ZUS. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nie mozna byto
uznaé, ze dziatalnos¢ prowadzona przez wnioskodawczynie miata zarobkowy
charakter. Pobieranie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego
nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza,
ze miato to miejsce takze przez caty kolejny 2017 r. Wykonywanie dziatalnosci nie
moze mieC charakteru incydentalnego ani jednorazowego. Z reguty polega ono na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktore podporzadkowane sg regutom zysku i
optacalnosci. Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej
dziatalnosci, dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej nie powinno by¢é wylgcznie uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego. Takie zas dziatania wytaniajg sie z zeznan osob przestuchanych w
sprawie. Niczym nieudokumentowane kontakty czy udzialy w przetargach nie
przesgdzajg o wykonywaniu dziatalnosci, a jedynie o jej pozornosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
rzetelniej oceny zeznan przestuchanych swiadkéw w konteks$cie ztozonych w toku
postepowania sgdowego dokumentéw. Zgromadzone dowody ocenit w sposéb
dowolny, a zeznania wnioskodawczyni potraktowat wybiérczo. Z faktu, ze w 2018 r.
odwotujgca sie zorganizowata kilka imprez i uzyskata przychod, Sad Okregowy
wysnut nieprawidtowy wniosek o aktywnym prowadzeniu dziatalnosci w spornym
okresie miedzy kwietniem 2015 r. a styczniem 2017.

Tymczasem obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych podlega osoba
faktycznie prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, a wiec wykonujgca te dziatalnosc¢,
nie zas osoba jedynie figurujgca w ewidencji gospodarczej na podstawie wpisu, bez
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci. Wynika to jednoznacznie z art. 13 pkt 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen. Skoro
wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, to
nie posiadata tytutu do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dopuscit sie tez
naruszenia art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, dotyczgcego zbiegu tytutdw
ubezpieczeniowych. Poza sporem pozostawato bowiem, ze M. J. w okresie od 11
kwietnia 2015 r. do 8 kwietnia 2016 r. pobierata zasitek macierzynski, ktory stanowi
samodzielny tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i wyprzedza inne
tytuty. Z art. 9 ust. 1c ustaw systemowej wynika, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 (czyli prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg), spetniajgce
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego. Mogg one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, byc¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich
lub wybranych, tytutdbw. Zatem w okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 8 kwietnia 2016
r., kiedy wnioskodawczyni byta uprawniona do zasitku macierzynskiego, brak byto
podstaw prawnych do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalno -
rentowymi i wypadkowym jako osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza, a odwotujgca sie nie ztozyta wniosku o objecie jej ubezpieczeniami z
innego tytutu. Rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego z
mocy art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych. Ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpiC dopiero po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ konieczno$¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby fizyczne prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku 0 objecie tym ubezpieczeniem, nie

wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w
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zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Tymczasem wnioskodawczyni po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie ztozyta wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem Sad Okregowy nie miat
podstaw do przyjecia, niezaleznie od ustalen zwigzanych z faktem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ze odwotujgca sie w spornym okresie podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzuty: 1) naruszenia przepisdw postepowania moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy to jest: a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z
art. 245 w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest w sposob sprzeczny z
doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania polegajgce na
uznaniu, ze zeznania wnioskodawczyni jakoby realnie poszukiwata kontraktéw i
probowata zdoby¢ zlecenia sg niewiarygodne, w sytuacji gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz odwotujgca sie
podejmowata proby poszukiwania kontraktdw i zlecen na organizowanie wydarzen
masowo-kulturalnych, a zatem zeznania wnioskodawczyni nalezato uznacC za
wiarygodne; b) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 245 k.p.c., przez
dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, to
jest w sposéb sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego
rozumowania, polegajgce na uznaniu, ze zeznania $wiadka L. J. byly
niewiarygodne, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni podejmowata préby poszukiwania
kontraktéw i zlecen na organizowanie wydarzen masowo-kulturalnych, a zatem
zeznania $wiadka t. J. nalezato uznac za wiarygodne; c) art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 227 w zwigzku z art. 245 w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez dowolng, a nie
swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, to jest w sposob
sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania,
polegajgce na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie byt
wystarczajgcy do ustalenia, iz wnioskodawczyni w spornym okresie prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczag, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze odwotujgca sie w spornym



11

okresie prowadzita pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, a takze 2) naruszenia
prawa materialnego, to jest: a) art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 w
zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze wnioskodawczyni nie powinna zostaé objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami spoftecznymi oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni powinna zostac objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; b) art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
wnioskodawczyni nie powinna zostac¢ objeta jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarczg obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym w
okresie od 11 kwietnia 2015 r. do 8 kwietnia 2016 r., w sytuacji gdy
wnioskodawczyni w tym okresie powinna zosta¢ objeta obowigzkowo tymi
ubezpieczeniami.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni M. J. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 11 kwietnia
2015 r. do 2 lutego 2017 r., a nadto podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 11 kwietnia 2015 r. do 2 lutego 2017 r.; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisow
postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego s$wiadczenia, a te
wyznaczaja, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg byc¢
dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktérej
zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3
k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowiC¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym
zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgca w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania podniosta zarzut obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 277,
art. 245 i art. 299 k.p.c.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, warto zauwazyé¢, ze w
procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktdorym postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy,
przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz

orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
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i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza w
szczegolnosci, iz sad odwotawczy dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instanc;ji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M.
Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Z uwagi
na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej
instancji nie moze byC poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi nim byé - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisdw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien
dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca, podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 §
1 w zwigzku z art. 277, art. 245 i art. 299 k.p.c., zmierza do podwazenia dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny poszczegolnych dowodow i poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych. W taki sposob skonstruowany zarzut uchyla sie
jednak spod oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Jak stanowi
art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze kontroli kasacyjnej

nie podlegajg ustalenia faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji i ocena
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dowoddw, w oparciu o ktére poczyniono te ustalenia. W postepowaniu kasacyjnym
nie moze by¢ wiec brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (réwniez
W powigzaniu z zarzutem obrazy przepisow dotyczgcych przedmiotu dowodu -
art. 227 k.p.c., czy sposobu prowadzenia dowodu z dokumentoéw - art. 245 k.p.c. i
przestuchania stron - art. 299 k.p.c.), motywowany dowolng oceng zgromadzonych
w sprawie dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2007 r., Il PK
231/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX
nr 393889). Sad Najwyzszy co do zasady nie zajmuje sie bowiem kontrolg oceny
dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy bezposrednio i jednoznacznie
oceny materiatu dowodowego, co oznacza, ze nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi kasacyjnej.

Stuszne sg natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowym reguluje art. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako: ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa). Stanowi on, miedzy innymi, ze
obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz sg osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei z
mocy art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno§¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu, a na ich wniosek — takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej, zas stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
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dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dokonane zostato przez ustawodawce w sposob
formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy
dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w
sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie
z ktorym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlinych.

W niniejszej sprawie w chwili rozpoczynania przez odwotujgcg sie M.J.
dziatalnosci gospodarczej (to jest 1 wrzesnia 2014 r.) zastosowanie miata
obowigzujgca wowczas ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168; dalej jako ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a nastepnie (to jest od 30 kwietnia 2018 r.)
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292;
dalej jako Prawo przedsiebiorcéw).

W mysl art. 14 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;,
przedsiebiorcy mieli obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i mogli podjg¢ dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku.
Wedlug art. 25 ust. 1 pkt 9 tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej
ewidencji (Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej), powinna
wskazac¢ przedmiot wykonywanej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z

tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalno$ci.
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Whnioskodawczyni niewatpliwie spetnita te warunki i przez wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 wrzesnia 2014 r. uzyskata status przedsiebiorcy
(osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg). W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 36 ust. 3, art. 41 i art. 47 ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ powinna dokona¢ zgftoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
ustawowym terminie deklaracje rozliczeniowqg i optaca¢ sktadki. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14
wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z
dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i
z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Z tego wzgledu sam
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter
deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi jedynie
domniemanie - podlegajgce obaleniu - 2ze dziatalnos¢ gospodarcza byta
rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim wskazanym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., II UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22,
poz. 678).

Legalna definicja pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.
Obecnie definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcow.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty. We
wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy

charakter oraz ciggtos¢ i profesjonalizm prowadzonej dziatalnoSci.
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Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej byt jej art. 4, wedtug ktérego przedsiebiorcg w
rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawng,
wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dla odkodowania pojecia "wykonywania dziatalnosci gospodarczej
we wtasnym imieniu" pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ktéry wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:
1) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wobec o0séb trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnoséci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig. Cechg dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ zatem dziatanie we wiasnym imieniu i na wtasne ryzyko.
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu wigze sie natomiast z
zasadg odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania
natury prywatno—publicznoprawnej.

Incydentalnie mozna zauwazyé, ze spory terminologiczne odnosnie do
pojecia "dziatalno$¢ gospodarcza" stanowig takze przedmiot zainteresowania
prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel:
Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (w): Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012). Poszukujgc
kryteriow kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy powtorzy¢ za
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
[ CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jga pewne specyficzne
wiasciwoséci, do ktérych trzeba zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr
1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktdrej stwierdzono, ze

dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
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charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalno$ci gospodarczej mozna zatem mowic¢ tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtosc¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127,
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; oraz z dnia 27 stycznia
2021 r., I USKP 5/21; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 i z dnia 21 kwietnia
2021 r., I USKP 43/21; niepublikowane).

Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslone;j
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikaciji
dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci; sposobu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosé (C. Kosikowski: Ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).
W ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowaé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i nastepne;
D. Mréz-Krysta: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX/el. 2015; R. Sadlik: Faktyczne prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej jako podstawa podlegania ubezpieczeniom spotecznym, MOPR 2015
nr 1, str. 22 i nastepne; K. Stepnicka: Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018; K. Antonéw: Kompetencje
ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz

deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej,
co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne,
ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang
w sposoOb zorganizowany i ciggly (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017 r., I UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16 (LEX nr 2459704), samo przejawienie jednego
z wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej rodzajow
aktywnosci nie przesadza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Aby
mozna bylo o niej mowi¢, muszg zostaé spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki wymienione w tym przepisie, mianowicie zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany charakter oraz ciggto$¢ wykonywania
dziatalnosci.

Jak wskazano wyzej, immanentng cechg prowadzenia we wtasnym imieniu
dziatalnosci gospodarczej jest ponoszenie kosztow tej dziatalnosci, co wigze sie z
prowadzeniem jej w sposéb zorganizowany (a wiec wymagajgcy tez naktadow
umozliwiajgcych takg aktywnosé¢). O zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie
Swiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego. Organizacji tej nie mozna sprowadzaé wytgcznie do
ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w
ptaszczyznie materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw
biurowych, = maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie  pracownikdéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wuzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX
nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i z dnia 21
kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, niepublikowany).
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W judykaturze szeroko odnoszono sie takze do przestanki ,ciggtosci
wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, zwracajgc uwage na jej dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
oSwiadczenie ustug, ktore same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze
na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018
nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos wiecej niz jedno -
lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgce
Sladowe przychody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze polega¢ na: incydentalnej sprzedazy
uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojéw
karnawatowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
niepublikowany), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng,
pielegnacji i towarzystwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
[l UK 98/16, niepublikowany), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej
sprzedazy odpaddéw i zapaséw palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji
przez wspoétmatzonka (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Il UK
44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania przez okres
trzech miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, niepublikowany),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji

oraz gotowos$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata
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podjeta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK
47/17, LEX nr 2497578). Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢
wykonywana okresowo i sporadycznie (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17
wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie
jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej
jest jej prowadzenie w sposoéb ciggly i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ taka nie moze mieC charakteru przypadkowego, a
zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wytgcznie wowczas,
gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkow do jej
wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I USKP 5/21 i z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, niepublikowane).
Jednocze$nie orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dos¢ jednoznacznie i
zasadniczo ujmuje ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda
przerwa w jej wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198;
z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16
maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r.,
[l UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr
376431; z dnia 19 marca 2007 r., Ill UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114;
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07, LEX nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008
nr 8, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
okresie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie poszukiwania takiego
zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia dziatalnosci i nie powoduje

uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7).
Przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalno$¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku
zamowien (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX
nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 iz
dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Takze w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ rézny. Zarazem jednak Sad Najwyzszy
podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, zauwazajgc, ze
.prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje” (podobnie
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
| UK 277/17, LEX nr 257051).

W judykaturze wyjasniono, ze w polskim porzgdku prawnym nie ma regulacji
prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej
dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg jest
rbwnoznaczna z jej zaprzestaniem. Przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej spowodowana stanem zdrowia, objeta zwolnieniem lekarskim i
zwigzana z pobieraniem zasitkbw chorobowych, nie moze by¢ rozpatrywana jako
czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. Przerwy wykonywania
dziatalnosci pozarolniczej przypadajgce na czas pobierania zasitkbw chorobowych
sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg ustania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci bezposrednio przed i
po takich przerwach. Okres pobierania zasitkobw uwazany jest za okres optacania
sktadek (art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPiIUS 1998 nr 19,
poz. 584; z dnia 15 kwietnia 1998 r., Il UKN 583/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,
poz. 247 i z dnia 10 maja 2007 r., | UK 333/06, niepublikowany), a prowadzenie
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dziatalnosci pozarolniczej w czasie pobierania zasitku chorobowego powoduje
utrate prawa do zasitku z mocy art. 14 ust. 3 i art. 17 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 332/18, LEX nr 3176625).
Rowniez stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci.
Natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrzec¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK 573/16). Wreszcie ciggto$¢ prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie wyklucza przerwy w jej wykonywaniu
spowodowanej korzystaniem =z urlopu macierzynskiego. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 36/21 (LEX
nr 3229509), osoba, ktéra po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
sktada wniosek o objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniami spotecznymi:
emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, podlega od dnia ztozenia wniosku tym ubezpieczeniom na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych, chyba ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
udowodni, ze w dniu zfozenia wniosku osoba ta nie miata zamiaru ciggtego
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, na przyktad z powodu
dtugotrwatej niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
a takze nie podjeta czynnosci organizacyjnych zmierzajgcych do wznowienia takiej
dziatalnosci w mys| art. 3 Prawa przedsiebiorcéw (do dnia 30 kwietnia 2018 r. -
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Krotkotrwate okresy zasitkdw
chorobowych, przypadajgce zaraz po zakonczeniu otrzymywania zasitku
macierzynskiego, nie stanowig przeszkody do kontynuowania obligatoryjnych
ubezpieczen spotecznych.

W Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, elementem kreujgcym
dziatalno$¢ gospodarczg jest takze jej zarobkowy charakter. Przestanka

zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze
dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje zatem spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr
2497578). Generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru.

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywaé na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnoSci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczeh spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Widoczne jest to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17). Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtéwnym celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie

przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
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spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg
wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem
wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko
uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku
z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku
zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg
dziatalno§¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po
dtuzszej przerwie — ktora od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolnicze;j
dziatalnosci z wygdrowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej

podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
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ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stagd przy nieostrych pojeciach dziatalno$ci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania osob
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac¢ te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 58 k.c.).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z
ktorym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i z dnia 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwenciji przyjmuje sie, ze kto$, kto
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Z drugiej strony trzeba zauwazyé, ze nie wyrazano dotychczas pogladu,
zgodnie z ktérym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnosc
gospodarcza, ktéra prowadzona jest w sposdb generujacy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla oso6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, mimo braku umoéw z
kontrahentami zapewniajgcych $rodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow

podlegania ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu prowadzenia pozarolniczej
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dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie réwniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 6smym miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob ciggty (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywiesC¢ na
przykfad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98, LEX nr 2397630; z dnia 10 maja
2017 r., UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17,
LEX nr 2583085; z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81, LEX
nr 2688813; z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880; z dnia 26 lutego
2020 r., 1 UK 370/18, LEX nr 3221470; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18,
LEX nr 3106218; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631 oraz
postanowienie z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 343/17, LEX nr 2558518).

Wypada dodaé, ze przepisy prawa nie okreslajg, jak dtugo dziatalnos¢ musi
by¢ prowadzona, aby kwalifikowa¢ jg jako tytut do ubezpieczen spotecznych.
Wydaje sie, ze ewentualne wprowadzenie tego rodzaju regulacji bytoby zresztg
niecelowe, niepotrzebnie wigzgc sady ubezpieczen spotecznych arbitralnie
przyjetymi wspotczynnikami okreséw aktywnosci do okresow przerw w prowadzeniu
takiej dziatalnosci. Nie oznacza to jednak, ze dtugosé okreséw niezdolnosci do
pracy jest obojetha z punktu widzenia oceny prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu do ubezpieczen spotecznych. Wrecz przeciwnie: nalezy
uznaé, ze poréwnanie dtugosci okresow zdolnosci do pracy i okreséw niezdolnosci
do pracy, z powodu ktérych ubezpieczony, prowadzgcy formalnie dziatalnosc
gospodarczg, pobiera $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, moze byé¢

jednym z kryteridw miarodajnych dla takiej oceny, przede wszystkim w kontekscie
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ustalen dotyczgcych ciggtosci oraz zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg
do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty, w celu
zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi / zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa; ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. W kontekscie ciggtosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nalezy natomiast zwréci¢ uwage na jej dwa aspekty: (1)
powtarzalnos¢ czynnosci (przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym)
oraz (2) zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; zamiaru
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo konieczno$¢ opieki nad
dzieckiem, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalno$ci gospodarcze;j
mozna dopatrzeC sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwo$¢ mozna
wywies¢ z réznych okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ oceniane takze w konteks$cie przestanki zorganizowanego
charakteru dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach
majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkdéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatah o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp.

niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. W konsekwenciji
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ocena, czy W okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére zawsze
muszg obejmowacC catoksztatt okolicznosci sprawy. Dla oceny prawnej
(nie)prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako tytutu ubezpieczen
spotecznych miarodajne moze by¢ zatem takze — miedzy innymi — poréwnanie
dtugosci okreséw zdolnosci do pracy i okreséw niezdolnosci do pracy, z powodu
ktérych ubezpieczony, prowadzacy formalnie dziatalno$é gospodarczg, pobiera
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego: powtarzajgce sie, dtugotrwate okresy
niezdolnosci do pracy w istocie wykluczajg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
jako formy aktywnosci zarobkowej.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zaakcentowaC jej
indywidualny charakter. Wypada zauwazy¢, ze M. J. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg od dnia 1 wrzesnia 2014 r. Zaskarzong decyzjg z dnia 15 marca 2019
r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie stwierdzit, ze odwotujgca
sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a
takze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 11 kwietnia 2015 r. do 2
stycznia 2017 r. Negatywna ocena aktywnosci zawodowej ubezpieczonej nie opiera
sie zatem na wykazaniu pozornosci podejmowanych przez nig dziatan in gremio,
lecz wytgczeniu dwudziestu miesiecy jako okresOow nieprowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci. Dany poglad sam w sobie nie jest wadliwy, o ile precyzyjnie wyjasnia
moment wytgczenia (poczatkowy i korncowy) z ochrony ryzyk socjalnych. Wszak
przed dniem 11 kwietnia 2015 r. (poczatkujac sporny okres) i po dniu 2 stycznia
2017 r. (konczacym kwestionowany okres) odwotujgca sie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym. Dlatego nalezy przyjrzeC sie szerzej przyczynom,
ktore - zdaniem organu rentowego - stanowity impuls do wykluczenia jej z grona
0s6b ubezpieczonych.

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, Zze po podjeciu dziatalnosci
gospodarczej, w okresie od 9 grudnia 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r., z przerwami,
odwotujgca sie pobierata swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku ze
stanem cigzy. W dniu 11 kwietnia 2015 r. M. J. urodzita pierwsze dziecko i od 11

kwietnia 2015 r. do 8 kwietnia 2016 r. pobierata zasitek macierzynski, a nastepnie
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od 20 maja 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. zasitek chorobowy w zwigzku z kolejng
cigzg i w dniu 3 stycznia 2017 r. urodzita drugie dziecko.

Godzi sie przypomnie¢, ze w Swietle art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym, ktére
powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania
ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku 0 objecie ubezpieczeniem przez majgce
charakter prawnoksztattujgcy zgtoszenie sie do ubezpieczenia. Objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wczesniej niz dzien jego ztozenia. Osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych, mogg przystgpi¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej
dziatalnosci objete sg obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
(art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej).
Ich sytuacja w tym zakresie ulega zmianie, gdy prowadzgc dziatalnosc¢, spetniajg
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1¢c ustawy systemowej, osoby te
podlegajg wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. Prawidtowe odczytanie tresci art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wskazuje zas, ze mozliwos¢ objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest warunkiem obowigzkowego
podlegania wnioskujgcej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutdw wymienionych w tym przepisie, a wiec osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno§¢ moze by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym tylko
woéwczas, gdy podlega z tego tytutu jednoczesnie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Nie spetnia tego warunku podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest

ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w Scistym zwigzku z objeciem z mocy
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prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym i moze byc¢
realizowane wytgcznie w okresie, w ktoérym istnieje tytut podlegania tym
ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Dla bytu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie ma istotnego znaczenia samo
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, ale réwnoczesne podleganie z tego tytutu
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 80) przyjeto zatem, Zze rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnosé, ktoéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ustawodawca - wyszczegodlniajgc w art. 11 tej ustawy
osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu - nie przewidziat bowiem
mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do osob podlegajgcych
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w zwigzku z
pobieraniem zasitku macierzynskiego albo =zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej z mocy prawa ustaje tytut podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz nie jest wowczas mozliwe podleganie z racji prowadzonej
dziatalnosci  pozarolniczej  obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym.
Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposdb wynikajgca wprost z
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa w
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest rdwna co najmniej okresowi
pobierania tego zasitku i moze ulega¢ dalszemu wydtuzeniu o okres od
zakonczenia pobierania zasitku do czasu ponownego zgtoszenia sie do

dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
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Regulacja art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okreslonych w
art. 14 ust. 2, kazdorazowo wymaga ztozenia nowego wniosku objecia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo
kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego
powoduje stan, w ktorym ubezpieczenie chorobowe istniejgce przed rozpoczeciem
korzystania z zasitku macierzynskiego "nie odzywa automatycznie". Z tej przyczyny
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi kazdorazowo decydowac, czy
(iw jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu, bo przepisy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg instytucji "zawieszenia
podlegania  dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu" (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Il UK 268/18, LEX nr 2744137; z
dnia 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, OSNP 2021 nr 2, poz. 19; z dnia 20 kwietnia
2021 r., I USKP 36/21, LEX nr 3229509; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK 95/19,
LEX nr 3067425). O ile przy tym osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, o tyle objecie ich
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o0 objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej niz od dnia, w ktdérym
wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Ad casum nalezy wiec uznaé, ze M. J. od dnia nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego (to jest od 11 kwietnia 2015 r.) do dnia zakonczenia urlopu
macierzynskiego (to jest do 8 kwietnia 2016 r.) podlegata z tego tytutu
obligatoryjnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu.

Po podjeciu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP
2/19, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg moze podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu juz od

pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
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macierzynskiego, choéby ziozyta ona dopiero w pozniejszym czasie ponowny
wniosek o0 objecie jej ubezpieczeniem chorobowym, jezeli organ rentowy udzieli
takiej osobie nieprawidtowej informacji co do czynnosci niezbednych dla dalszego
podlegania  dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu  (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Il UK 268/18, LEX nr 2744137; z dnia
22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, LEX nr 2779946; z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK
332/18, LEX nr 3176625; z dnia 8 lipca 2020 r., Il UK 351/18, LEX nr 3213564, z
dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 59/21, LEX nr 3302392).

Kwestia udzielenia osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ stosownego
pouczenia odnosnie Kkoniecznosci zgtoszenia wniosku 0 ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego i niedopuszczenia do zaistnienia przerwy miedzy zakonczeniem
tegoz okresu zasitkowego a objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
ma w swietle art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133; dalej jako
ustawa zasitkowa) istotne znaczenie z punktu widzenia nabycia przez te osobg
prawa do kolejnego zasitku chorobowego lub macierzynskiego.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji przyjgt, ze wobec niezgtoszenia
przez M. J. po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, skarzgca nie podlegata
temu ubezpieczeniu zaréwno w trakcie przebywania na urlopie macierzynskim, jak i
po jego zakonczeniu. Sad nie ustalit jednak, czy odwotujgca sie otrzymata od
organu rentowego stosownie pouczenie w Kkwestii koniecznosci zgtoszenia
wspomnianego wniosku i przyczyn, dla jakich nie dopetnita tegoz obowigzku.

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze sytuacja prawna osoby wznawiajgcej
prowadzong wczesniej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg po urlopie
macierzynskim jest nieco odmienna od sytuacji osoby, ktéra rozpoczyna
prowadzenie takiej pozarolniczej (i musi jg faktycznie rozpoczac€) i - co do zasady -
powoduje kontynuacje obligatoryjnych ubezpieczeh spotecznych. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., lll UK 10/18 (niepublikowanym) wyrazono

poglad, ze podejmowanie jedynie czynnosci przygotowawczych polegajgcych na
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poszukiwaniu kontrahentow oferowanych ustug, ani sama gotowosC¢ ich
wykonywania, ktore nie doprowadzity do faktycznego uruchomienia zarejestrowanej
pozarolniczej dziatalnosci, nie oznacza rozpoczecia wykonywania dziatalnosci w
rozumieniu art. 13 pkt 4 o systemie ubezpieczen spotecznych, co jest warunkiem
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Natomiast
po rzeczywistym rozpoczeciu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;,
jej wstrzymanie moze by¢ jedynie okresowe (incydentalne). W wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 198)
stwierdzono bowiem, Ze okresy niewykonywania dziatalnosci gospodarczej z
powodu niezdolnosci do pracy nie uzasadniajg wytgczenia z obowigzkowego
ubezpieczenia, mogac jedynie stanowi¢ dla o0séb objetych dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym podstawe pobierania zasitku chorobowego. Okresy
zgtoszonych przerw nie kwalifikujg sie jako okresy wytgczajgce obowigzek
ubezpieczenia, jezeli ubezpieczony byt w gotowosci do wykonywania ustug. Nie
mozna przyjgé, ze dochodzi do rzeczywistego zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej, jezeli po okresach zgtaszanych przerw sSwiadczone byty przez
przedsiebiorce ustugi. Ubezpieczony moze wszelkimi srodkami dowodowymi
wykazac, ze na trwale nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Nasuwa sie pytanie, czy mozliwe jest podleganie z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczeniom spotecznym po urlopie
macierzynskim w sytuacji, w ktorej z uwagi na opieke nad dzieckiem a nastepnie
wskutek choroby zwigzanej z kolejng cigzg przedsiebiorca nie uczestniczy w
obrocie gospodarczym w takim rozmiarze, jak wczesniej, lecz ostatecznie po
ustaniu tego rodzaju przeszkdd powraca do poprzedniej aktywnosci zawodowe;.
Otwiera to dyskusje, czy w takim uktadzie osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnosé, po wyczerpaniu okresu zasitku macierzynskiego, moze skutecznie
zgtosi¢ sie ponownie do ochrony ryzyk socjalnych, chociaz jedno z nich realizuje sie
rébwnoczesnie (opieka nad dzieckiem i witasna niezdolnos¢ do pracy). W ocenie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, taka opcja jest niemozliwa. Zdaniem organu
rentowego, w kazdym przypadku osoba majgca zarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg, ktéra po urlopie macierzynskim jest niezdolna do pracy i faktycznie

nie prowadzi tejze dziatalnosci, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.
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Teza ta jest jednak fatszywa, co wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, niepublikowanym). W orzeczeniu tym stwierdzono,
ze "prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" jest terminem, ktérym postugiwata sie
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stowo "prowadzi¢" uzywane jest
jako konsekwencja terminu "dziatalnos¢". Skoro dana osoba zajmuje sie
dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej rzecz ujmujgc, nalezy twierdzi¢, ze
dziatalnos¢ te prowadzi. W tym znaczeniu pojecie to zostato zapozyczone przez
ustawe systemowg. Nie znaczy to jednak, Zze oba akty prawne - ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawa systemowa - zbudowane zostaty na
tozsamych funkcjach. Pierwszy akt prawny koncentruje uwage na doprecyzowaniu
pojecia "dziatalnos¢ gospodarcza", aspekt podmiotowy, okreslajacy kto prowadzi te
dziatalnos¢, ma w tej ustawie charakter drugorzedny. Czynnik ten widoczny jest w
art. 4 ust. 1 tejze ustawy. Definiuje on, ze przedsiebiorca jest miedzy innymi osoba
fizyczna "wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg". Oczywiste
jest, ze cecha ta nie wymaga osobistej realizacji omawianej dziatalnosci. Ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie nawigzuje do zdarzen, ktore
uniemozliwiajg wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Aspekt ten jest natomiast
widoczny w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. W ustawie systemowej
nie poruszono wprawdzie tego watku, jest on jednak widoczny w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133; dalej jako
ustawa zasitkowa). W art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jednoznacznie wskazano,
ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 90 dni
nieprzerwanego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Pewne jest, ze
wskazany okres karencji ma zastosowanie do osob, ktore stang sie niezdolne do
pracy zarowno po 90 dniach ubezpieczenia, jak i przed tym putapem. Znaczy to tyle,
ze podlegajg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu rowniez osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy. Tresc¢
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej potwierdza te konkluzje, a dodatkowo skfania do
stwierdzenia, ze "ubezpieczony" (a zatem rowniez prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac

pracy zarobkowej, ani wykorzystywac¢ zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
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celem tego zwolnienia. W rezultacie staje sie jasne, ze niezdolno$¢ do pracy nie
rzutuje na kwalifikowanie, czy dana osoba prowadzi dziatalnoS¢ gospodarcza.
Kategorie te wspdtistniejg, nie mozna jednak za pomocg jednej z nich
odwzorowywac zakresu znaczeniowego drugie;.

Przyjetego zapatrywania nie mogg zniweczy¢ takze argumenty nawigzujgce
do solidarnosciowego aspektu sprawy (wkladu do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez ubezpieczong i korzysci odniesionych z tego tytutu). To nie
zestawienie wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne | sSwiadczen
wyptaconych z tych ubezpieczen wysuwa sie bowiem na pierwszy plan, lecz
kwestia spetnienia przez M. J. przestanek do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji spetnienia sie bezposrednio po ustaniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego ryzyka ubezpieczeniowego w postaci niezdolnosci
odwotujgcej sie do pracy.

Racje ma organ rentowy, ze w przypadku, gdy do ubezpieczen spotecznych
zgtasza sie osoba niezdolna do pracy, mozna mie¢ watpliwosci co do faktycznego
zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany, ciggty, a
przede wszystkim zarobkowy. Podejrzenia te nie pozwalajg jednak na zanegowanie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kazdym przypadku. W rozpoznawanej
sprawie nalezy uwzgledni¢ sekwencje zdarzen, jakie wystgpity po stronie M.J..
Przede wszystkim nie budzi watpliwosci fakt skutecznego przystgpienia odwotujgcej
sie do ubezpieczenh spotecznych od dnia 1 wrzesnia 2014 r. i - niekwestionowanego
przez organ rentowy - podlegania jej tym ubezpieczeniom po dniu 2 stycznia 2017 r.
Sporny okres wytgczenia skarzgcej z ubezpieczen spotecznych obejmuje przedziat
czasu, gdy niewykonywanie przez odwotujgcg sie czynnosci wchodzacych w sktad
dziatalnosci gospodarczej podyktowane bylo przebywaniem na zasitku
macierzynskim (od 11 kwietnia 2015 r. do 8 kwietnia 2016 r.) oraz — po krétkiej
przerwie - zasitku chorobowym (od 20 maja 2016 r. do urodzenia drugiego dziecka
3 stycznia 2017 r.).

Proces trwatego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej staje
sie widoczny w okreslonej perspektywie temporalnej, skoro jej prowadzenie stanowi
element stanu faktycznego. W niniejszym przypadku, skoro poza wymienionym w

zaskarzonej decyzji okresem organ rentowy nie kwestionowat faktu prowadzenia
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przez M. J. dziatalnosci gospodarczej od czasu jej podjecia przez odwotujgca sie do
chwili obecnej, trudno zaktadac, by przystepujgc do ubezpieczen spotecznych po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie miata ona woli rzeczywistego
wznowienia dziatalnosci stanowigcej dotychczasowy tytut do podlegania tymze
ubezpieczeniom. Przeszkodg dla realizacji tego byta opieka nad narodzonym
dzieckiem i choroba odwotujgce;j sie.

Jak zauwazono wyzej, krotkotrwate okresy zasitkbw chorobowych czy
opiekunczych, przypadajgce zaraz po zakonczeniu otrzymywania zasitku
macierzynskiego, zasadniczo nie stanowig przeszkody do kontynuowania
obligatoryjnych ubezpieczen spotecznych. Trzeba wszak pamietac, ze w okresie
niezdolnosci do pracy i opieki na dzieckiem nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci
zarobkowej (vide art. 17 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy zasitkowej), cho¢ na tym
tle judykatura dopuszcza nieliczne wyjatki (chodzi o czynnosci uboczne, marginalne
- zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020 r., | UK 100/19,
LEX nr 3160420 i podane tam orzecznictwo). Nie mozna zatem Zzada¢ od
odwotujgcej sie dowodow faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
trakcie pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie — wobec braku takich
dowodow — stwierdzaé niepodleganie skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym.

Podzielajgc kasacyjna zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3981° § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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