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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1014/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

SSA Marek Szymanowski  Dawid Migsik  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 28 czerwca 2017 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ustalit, ze wysokos¢ emerytury B.
S. na dzieh 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 3.376,03 zt brutto miesiecznie.

Sad Okregowy ustalit, ze B. S. w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 30 kwietnia
2000 r. byt funkcjonariuszem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W dniu 17 kwietnia
2000 r. ubezpieczony wystgpit do Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o emeryture. Decyzjg z 12 maja
2000 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji przyznat ubezpieczonemu emeryture od 1 maja 2000 r. Do wystugi
emerytalnej zaliczono ubezpieczonemu okres stuzby w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych od 1 stycznia 1973 r. do 30 kwietnia 2000 r. w wymiarze 27 lat i 4
miesigce, okres stuzby wojskowej w wymiarze 1 rok, 11 miesiecy i 17 dni oraz okresy
ubezpieczenia przed podjeciem stuzby w wymiarze 1 rok, 3 miesigce i 14 dni (decyzja
z 12 maja 2000 r. o ustaleniu prawa do emerytury policyjnej wraz z zatgcznikiem w
postaci wykazu okreséw ubezpieczenia - w aktach emerytalnych - czes¢ w odrebnej
teczce). Od 1 marca 2009 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wynosita 3.310,62
zt brutto miesiecznie, co stanowito 2.719,66 zt netto miesiecznie (decyzja z 27 lutego
2009 r. o waloryzacji emerytury k. 50 akt emerytalnych). Decyzjg z 16 listopada 2009
r., a nastepnie decyzjg z 17 grudnia 2009 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji od 1 stycznia 2010 r. ponownie
ustalit wysokos¢ emerytury ubezpieczonego na kwote 2.528,90 zt brutto miesiecznie,
co stanowito kwote 2.088,30 zt netto miesiecznie. Wysoko$¢ emerytury ustalona
zostata w oparciu o dodany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) art. 15b, ktéry w ust. 1 stanowit, ze emerytura osoby, ktéra w latach 1944-
1990 petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg. W oparciu o
powyzszg regulacje oraz informacje z IPN o przebiegu stuzby ubezpieczonego z
uwzglednieniem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art.

2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow przyjeto, ze
okres stuzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa liczony do
wysokosci emerytury jako 0,7% podstawy wymiaru za rok stuzby obejmuje czas od
1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. co stanowi 17 lat i 7 miesiecy (decyzja z
16 listopada 2009 r. o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury wraz z zatgcznikiem
w postaci zestawienia wystugi emerytalnej Z1/2009 oraz informacjg o przebiegu
stuzby ubezpieczonego nr 141563/2009 sporzgdzong w dniu 28 sierpnia 2009 r.
przez Instytut Pamieci Narodowej k. 51-53 akt emerytalnych, a takze decyzja z
17 grudnia 2009 r. o zmianie wysokosci emerytury okreslajgca wysokos¢ emerytury
ubezpieczonego do wyptaty od 1 stycznia 2010 r. k. 54 akt emerytalnych). Odwotanie
ubezpieczonego od w/w decyzji z 16 listopada 2009 r. zostato czesciowo
uwzglednione przez Sad Okregowy w Warszawie w ten sposéb, ze Sad ustalit, iz
okres stuzby ubezpieczonego od 1 czerwca 1975 r. do 30 czerwca 1978 r., {.
przypadajgcy na czas, w ktérym ubezpieczony pozostawat w dyspozycji Komendanta
Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w Siedlcach (od 1 czerwca 1975 r. do
30 wrzesnia 1975 r.), a nastepnie byt stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW
w L. (od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 czerwca 1978 r.), do wyliczenia wysokosci
emerytury jest obliczany z uwzglednieniem wskaznika 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby. W pozostatej czesci odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 16
listopada 2009 r. podlegato oddaleniu (odpis wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 9 listopada 2012 r. w sprawie Xl U 10925/10 wraz z uzasadnieniem k. 95-103 akt
emerytalnych i odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2014 r.
w sprawie Il AUa 15/13 oddalajgcy apelacje obu stron postepowania od w/w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie wraz z uzasadnieniem k. 80-94 akt emerytalnych).
W wykonaniu powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie,
decyzjg z 27 maja 2014 r. organ rentowy ponownie ustalit wysokos¢ emerytury
ubezpieczonego od 1 stycznia 2010 r. w kwocie o 242,50 ztotych wyzszej od tej
ustalonej na mocy decyzji z 16 listopada 2009 r. i 17 grudnia 2009 r. w kwocie do
wyptaty - wynoszgcej od 1 stycznia 2010 r. — 2.088,30 zt i podjat od 1 lipca 2014 .
wyptate podwyzszonej emerytury z jednoczesng wyptatg wyréwnania swiadczenia
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2014 r. (decyzja z 27 maja 2014 r. o

ponownym ustaleniu wysokosci emerytury i zestawienie wysokosci wyréwnania
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emerytury k. 108 i 110 akt emerytalnych). W dniu 28 czerwca 2017 r. Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wydat
zaskarzong decyzje, w ktorej dziatajgc na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie informacji IPN nr [...]
z 16 maja 2017 r. od 1 pazdziernika 2017 r. na nowo ustalit wysokos¢ emerytury
ubezpieczonego na kwote 1.746 zt brutto miesiecznie - pkt 6 decyzji (decyzja z 28
czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury k. 127-128 akt
emerytalnych). Przedmiotowa decyzja wydana zostata na skutek nowelizacji od 1
pazdziernika 2017 r. w/w ustawy z 18 lutego 1994 r. i wprowadzenia do niej art. 13b,
w ktorym wskazano na stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przypadajgcg w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. petniong w wymienionych enumeratywnie
instytucjach i formacjach i dalej wprowadzenia art. 15¢, w ktérym wskazano na
mechanizm obnizenia wysokosci emerytury policyjnej w przypadku ustalenia, ze
dana osoba petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku
ubezpieczonego - w oparciu o informacje Instytutu Pamieci Narodowej nr [...] z 16
maja 2017 r. udzielong w trybie art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. - ustalono, ze
ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa (informacja IPN nr [...] z 16 maja 2017 r. k. 125 akt
emerytalnych). W okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 maja 1975 r. ubezpieczony
petnit stuzbe w Komendzie Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Garwolinie w referacie
ds. Stuzby Bezpieczenstwa na stanowisku oficera referatu ds. bezpieczenstwa na
wolnym etacie inspektora operacyjnego. Nastepnie, w okresie od 1 czerwca 1975 r.
ubezpieczony pozostawat w dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w Siedicach i od tej daty do 30 wrzesnia 1975 r. pehit stuzbe na
stanowisku inspektora w Woydziale [...] Stuzby Bezpieczenstwa Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w S. Dalej, w okresie od 1 pazdziernika 1975 r.
do 30 czerwca 1978 r. ubezpieczony pozostawat stuchaczem Wyzszej Szkoty

Oficerskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. Po ukohczeniu powyzszej
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Szkoty, w okresie od 1 lipca 1978 r. do 31 marca 1983 r. ubezpieczony pefnit stuzbe
w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej] w S. w Wydziale Paszportow
Stuzby Bezpieczenstwa Referacie Paszportéw w G. na stanowisku inspektora, a w
okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 31 lipca 1990 r. kontynuowat te stuzbe w
Komisariacie Milicji Obywatelskiej/Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G.
Grupie Paszportow Stuzby Bezpieczenstwa na stanowisku inspektora.

Oceniajgc powyzej dokonane ustalania faktyczne Sgd Okregowy wskazat
zaskarzona decyzja z 28 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej ubezpieczonego wydana zostata w oparciu o regulacje art. 15c
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawg emerytalng) wprowadzong do tejze
ustawy na mocy ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016 r., poz. 2270. Wskazany przepis art. 15c
ustawy emerytalnej w ust. 1 przewiduje, ze w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 15b i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw
réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W ustepie 3 powyzszego przepisu przewidziano ponadto, ze wysokosc
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Przepis art. 15b, do ktérego odwotuje sie powyzsza regulacja rowniez zostat
wprowadzony do ustawy emerytalnej na mocy ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia
2016 r. W przepisie tym ustawodawca wskazat, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego

panstwa uznaje sie stuzbe petniong w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
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w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.
Przyjmujac powyzsze regulacje oraz informacje Instytutu Pamieci Narodowej
udzielong w trybie art. 13a ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérg ubezpieczony
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31
lipca 1990 r., organ rentowy od 1 pazdziernika 2017 r. ustalit wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego w kwocie 1.746 zt brutto miesiecznie (przyjmujgc w/w okres stuzby
w wymiarze 17 lat i 7 miesiecy po 0% podstawy wymiaru).

Analizujgc okolicznosci sprawy Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
sad powszechny jest uprawniony do zbadania zgodno$ci zastosowanych w niniejsze;j
sprawie przepiséw z Konstytucjg i takie uprawnienie nie narusza kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorych stanowi art. 188 Konstytucji RP. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci danej ustawy z Konstytucjg
odnosi bowiem skutek generalny okreslony w ustawie i w zaleznosci od tresci
orzeczenia Trybunatu moze prowadzi¢ do utraty mocy wigzgcej przepisow ustawy.
Sad powszechny nie orzeka tymczasem o zgodnosci normy ustawowej z
Konstytucjg, ale stwierdzajgc, ze dane uregulowanie - w okolicznosciach sprawy -
pozostaje w kolizji z normg Konstytucji moze odmowi¢ zastosowania przepisu
niezgodnego z Konstytucjg. Odmienne stanowisko pozostaje w sprzecznosci z art. 8
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, Zze przepisy ustawy
stosuje sie (tu stosuje sad rozpoznajgc sprawe cywilng - art. 1 k.p.c.) bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Nalezy wskazac¢, ze na stanowisku takim
stanat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie o sygnaturze | PKN
90/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6).

Kierujgc sie powyzszym pogladem Sgd Okregowy stwierdzit, Ze uzasadniony
jest zarzut ubezpieczonego, iz zastosowany przez organ rentowy przepis art. 15c
ustawy emerytalnej, na mocy ktérego organ rentowy obnizyt wysokos¢ swiadczenia
ubezpieczonego stoi w Kkolizji z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska  jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W tej ogdlnie
sformutowanej zasadzie zawierajg sie fundamentalne dla demokratycznego panstwa

prawnego zasady - zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
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przez nie prawa, zasada ochrony prawa nabytych, jak roéwniez zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
okreslana jest réwniez zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, w mysl| ktérej
panstwo ma obowigzek tak stanowi¢ i stosowac prawo, aby obywatel mogt uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslonych decyzji lub dziatan. W ocenie
Sadu Okregowego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zastosowane przez
organ emerytalny przepisy ustawy emerytalnej, na mocy ktérych od 1 pazdziernika
2017 r. doszto do obnizenia swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego naruszajg
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), w
ktérym - odnoszgc sie do uchylonej obecnie regulacji art. 15b ustawy emerytalnej,
wprowadzonej na mocy nowelizacji tejze ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) - Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145,
przewidujgcej po raz pierwszy obnizenie swiadczeh emerytalnych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL - Trybunat wskazat, ze jezeli przemawiajg za tym
okreslone zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne, mozliwe jest obnizenie
Swiadczen emerytalnych. Trybunat Konstytucyjny wskazat wodwczas, ze
uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej zostaty przez nich nabyte niegodziwie, gdyz éwczesne instytucje i organy
panstwa systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzady prawa.
Zauwazyc jednak trzeba, ze jak wynika z analizy akt emerytalnych, w zaskarzonej
decyzji z 28 czerwca 2017 r. organ rentowy dokonat ponownego obnizenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego. Do pierwszego obnizenia swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego doszto na mocy decyzji organu rentowego z 16 listopada 2009 r.,
kiedy to po nowelizacji ustawy emerytalnej z 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym (...) - Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145, ustawodawca
wprowadzit pojecie okresow stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa - odsytajgc w tym zakresie do art. 2 ustawy z 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow - jako
kryterium obnizenia wysoko$ci emerytury poprzez ustalenie, ze w przypadku osoby,
ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wskazanych w w/w ustawie
z 18 pazdziernika 2006 r. i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia
emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru (w miejsce 2,6% podstawy wymiaru) - za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Powyzsze rozwigzania znalazty swoje miejsce w dodanych mocg ustawy
nowelizujgcej z 23 stycznia 2009 r. do ustawy emerytalnej, przepisach art. 13 ust. 1
pkt 1bi art. 15b. W preambule do w/w ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy
emerytalnej, ustawodawca wskazat jako motyw podjecia inicjatywy zmiany
wysokosci Swiadczen, negatywng ocene systemu wiadzy komunistycznej opierajgcej
sie gtéwnie na rozlegtej sieci organdw bezpieczehstwa panstwa, spetniajgcej w
istocie funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody, naruszajgce
podstawowe prawa cziowieka. Nalezy wskazaé, ze regulacja art. 15b ustawy
emerytalnej, wprowadzona do tej ustawy na mocy ustawy z 23 stycznia 2009 r. - i
tym samym motywy lezgce u podstaw pierwszego obnizenia $wiadczenia
ubezpieczonego - zostata uznana za zgodng z art. 2, 10, 30 art. 67 ust. 1 Konstytucji,
o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym juz wyzej wyroku z 24 lutego
2010 r. w sprawie K 6/09 (Dz.U. z 2010 r. Nr 36, poz. 204). Obecnie zaskarzona
przez ubezpieczonego decyzja z 28 czerwca 2017 r. o ponownym obliczeniu
wysokosci emerytury jest drugg decyzjg o obnizeniu Swiadczenia wydang na
podstawie drugiej nowelizacji ustawy emerytalnej uchwalonej w dniu 16 grudnia
2016 r. majgcej na celu obnizenie swiadczen funkcjonariuszy organéw PRL. Tresc
wprowadzonych uregulowan uzasadnia stwierdzenie, ze u podstaw ich
wprowadzenia lezaty te same przestanki odwotujgce sie do negatywnej oceny okresu
PRL i obowigzujgcego wéwczas w Polsce systemu witadzy komunistycznej. Na mocy
tejze ustawy z 16 grudnia 2016 r. ustawodawca uchylit przywotany wyzej art. 13 ust. 1
pkt 1b ustawy emerytalnej stanowigcy o okresach stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (dodanej do niej na mocy wczesniejszej nowelizacji tejze
ustawy z 23 stycznia 2009 r.) i wprowadzit nowe przepisy - art.13 ust. 1 pkt 1e oraz
art. 13b stanowigce o stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa jako stuzbie

przypadajgcej w okreslonych instytucjach i formacjach w okresie od 22 lipca 1944 r.
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do 31 lipca 1990 r. Pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wprowadzone jako
kryterium obnizenia Swiadczeh emerytalnych w trybie dodanego do ustawy art. 15c,
odpowiada pojeciowo i jezeli chodzi o objety nim przedziat czasowy pojeciu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, do ktérego odwotata sie ustawa z 23 stycznia
2009 r. i obejmuje ten sam czas tj. lata 1944-1990. W przypadku ubezpieczonego
informacja Instytutu Pamieci Narodowej z 16 maja 2017 r., w oparciu o ktérg organ
rentowy ustalit, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b ustawy emerytalnej (por: informacja IPN z 16 maja 2017 r. ztozona
w aktach emerytalnych przy decyzji z 28 czerwca 2017 r. k. 125 akt emerytalnych)
jest tozsama z informacjg Instytutu Pamieci Narodowej z 28 sierpnia 2009 r., w
oparciu o ktérg organ rentowy ustalit, Ze ubezpieczony peit stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lata
1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw (vide: informacja IPN z 28 sierpnia 2009 r.
k. 51 akt emerytalnych ztozona w aktach emerytalnych przy decyzji z 16 listopada
2009 r. k. 53 akt emerytalnych) i oparciu o ktérg na podstawie art. 15b ustawy
emerytalnej (obowigzujgcego do 30 wrzeénia 2017 r.) organ rentowy po raz pierwszy
w decyzji z 16 listopada 2009 r. obnizyt wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. W obu
przypadkach Instytut Pamieci Narodowej jako okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) wskazat ten
sam okres stuzby ubezpieczonego od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. Opisang
sytuacje, w ktorej ustawodawca uchwalajgc ustawe z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy emerytalnej po raz drugi (pierwszy raz uczynit to w nowelizacji ustawy
emerytalnej z 23 stycznia 2009 r.) odwotujgc sie do tozsamych przestanek i podstaw,
wprowadza regulacje obnizajgce swiadczenie ubezpieczonego musi by¢ oceniona
jako stojgca w kolizji z zasadg, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej tj. zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W przekonaniu Sgdu Okregowego te same przestanki nie mogg stanowi¢ podstawy
wprowadzenia Kkolejnych regulacji obnizajgcych $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, czy zaopatrzenia emerytalnego. Odmienny poglad prowadzitby do
przyjecia, ze panstwo moze dowolng ilos¢ razy (skoro moze wiecej niz raz) stanowi¢

prawo obnizajgce Swiadczenia obywateli z odwotaniem sie do tych samych
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przestanek. Taki oto poglad Sadu Okregowego zadecydowat o uwzglednieniu
odwotania.

Na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWiIA w
Warszawie Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie,
odstepujgc od obcigzania. Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego o
dopuszczalnosci samodzielne rozstrzygniecie w  zastepstwie  Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ i ustawy zaopatrzeniowej. Zasadg
jest, ze do stwierdzenia niekonstytucyjnosci danego przepisu uprawniony jest z mocy
art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny. W orzecznictwie sgdéw wskazuje sie,
ze w pewnych sytuacjach - na zasadzie wyjgtku - dopuszczalna jest kontrola
konstytucyjnos$ci przepisu prawa w toku rozpoznawania konkretnej sprawy. Wyjatek
ten uzasadniany jest konieczno$cig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz
stanem wyzej koniecznosci, ktdéry wynika z jednej strony z faktu braku udzielenia
przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej powinnoscig
niezwtocznego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ocena przez sad
zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg dokonywana jest na tym etapie stosowania
prawa, gdy sad ustala przepis obowigzujgcego prawa, ktoéry bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego, a zatem nie chodzi tu o rozstrzyganie
przez sad sprawy zgodnosci ustawy z Konstytucjg, o ktérym mowa w art. 188 pkt 1
Konstytucji RP. Oznacza to natomiast, ze sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach "ustalania obowigzywania przepisow",
bowiem uchylenie sie od tej oceny moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na
podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem
obowigzujgcym. Sgd dokonujgc oceny konstytucyjnosci prawa nie wkracza zatem w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego tym bardziej, ze rezultatem tej oceny moze
by¢ zwrdcenie sie przez sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, a
i samo pytanie jest nie do pomyslenia bez uprzedniej oceny przez sad
konstytucyjnosci przepisu prawa. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucjg nie
tylko nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, lecz nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Stanowisko to jest zbiezne ze

stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia
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7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6, z czesciowo
aprobujgca glosg A. Jozefowicza. Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88), w ktérym
przyjeto, ze ,sgdy powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych
przepisow ustawowych z Konstytucjg”. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy
stwierdzit w szczegolnosci, ze ,kwestia zgodnosci przepisu aktu normatywnego z
Konstytucjg jest dla Trybunatu Konstytucyjnego zagadnieniem gtownym, o ktorym
Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sgd
powszechny nie orzeka zas o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie
odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego, jego zdaniem, z
Konstytucjg. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci
ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich
zgodnosci jak tez niezgodnosci z Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z przepisem
art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej
przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzedzie sgdowe stosowanie prawa (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00). Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedzia
podlega zaréwno Konstytucji jak i ustawie, a art. 8 ust. 2 stanowi, ze przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza
to, ze w procesie stosowania prawa sgd zawsze winien mie¢ na widoku normy
konstytucyjne i je respektowac¢ oraz dokonywac takiej wyktadni norm zawartych w
ustawach zwyktych, ktéra pozwoli na petng realizacje wartosci konstytucyjnych.
Reguty konstytucyjne dotyczgce ochrony praw nabytych oraz ochrony witasnosci i
innych praw majgtkowych nie sg - ogolnymi wskazaniami nie pozwalajgcymi na
wydanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢ - lecz wigzgcymi sad
unormowaniami, ktére zawsze winien uwzglednia¢ ferujgc werdykt w indywidualnej
sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego majgc na wzgledzie przepisali. 8 ust. 2
Konstytucji, w sytuacji kumulatywnego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci: braku
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne, nadania decyzji
administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnosci, przedmiotu sprawy
dotyczgcego emerytur i rent czyli Swiadczeh stanowigcych podstawe utrzymania

odwotujgcych, koniecznosci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych
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decyzji, co stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sadu - sgd powszechny na
zasadzie wyjatku w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku wymierzania
sprawiedliwosci ma prawo poming¢ w danym stanie taktycznym przepis ustawy
wzgledu na jego sprzecznosc¢ z przepisami konstytucji. Wymierzenie sprawiedliwosci
nie ma bowiem jedynie charakteru formalnego, ktéry sprowadza sie do wydania
orzeczenia w okreslonym trybie, lecz takze aspekt materialny wyrazajacy sie
rozstrzygnieciu o prawach i obowigzkach stron z uwzglednieniem fundamentalnych
dla porzadku prawnego wartosci takich jak godno$¢, rownos¢ wobec prawa, ochrona
prawa stusznie nabytego, ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych.

Nie negujgc catkowicie zasadnosci stanowiska Sgdu Okregowego, Sad
Apelacyjny uznat jednak, ze kategoryczne stanowisko Sgdu orzekajgcego w sprawie
co do niepetnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa byto przedwczesne.
Wiodgcym argumentem Sadu Okregowego, decydujgcym o podstawie prawnej
rozstrzygniecia i zastosowanej wyktadni prawa w niniejszej sprawie byta teza o
niedopuszczalnej ponownej ingerencji ustawodawcy w wysokos¢ naleznych
odwotujgcemu sie swiadczen, a nie ocena charakteru stuzby odwotujgcego sie, ktorej
Sad ten nie dokonat, ograniczajgc sie do wskazania faktycznego jej przebiegu w
okresie od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. Przebieg tej stuzby w zakresie
stanowisk i funkcji petnionych przez odwotujgcego sie oraz jednostek, w ktérych
stuzba byta petniona, nie byt sporny. Jednoczesnie Sgd Okregowy w zaden sposéb
nie odniost sie czy jednostki, w ktorych petnit stuzbe odwotujgcy, w okresie
wynikajgcym z informaciji skierowanejw 2017 r. przez IPN do Dyrektora ZER MSWIA,
spetniajg kryterium organéw totalitarnego panstwa oraz czy stuzba w tych
jednostkach byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego obowigzkiem Sgdu
Apelacyjnego byto uzupetnienie postepowania dowodowego i ocena stuzby
wnioskodawcy pod kgtem spetnienia tej przestanki. Prawo Sgdu Apelacyjnego do
uzupetnienia postepowania dowodowego oraz ponownej oceny materiatu
dowodowego wynika z obowigzujgcej w kodeksie postepowania cywilnego zasady
petnej apelacji, co oznacza, ze w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji,
kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na
nowo w sposob - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).

W konsekwenciji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
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wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Prowadzenie przez sad drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne
powinno stanowi¢ regute poniewaz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
znacznie przediuza czas postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie
uzupetnienie postepowania dowodowego zwigzane byto z doktadniejszym
dokonaniem ustalen w oparciu o dotgczone do akt sgdowych akta osobowe B. S. z
okresu stuzby z lat 1973 do 1990. Wobec faktu, ze akta osobowe znajdowaty sie w
dyspozycji Sadu i ich tres¢ byla dostepna wnioskodawcy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego uzupetnienie postepowania o ustalenia wynikajgce z akt osobowych
nie narusza prawa strony do rzetelnego procesu. Dowdd ten nie zostat przez Sad
orzekajgcy odpowiednio oceniony, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Sad dokonujgc ustalen faktycznych nie uwzglednit w ramach
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci w sprawie i nie ocenit czy
stuzba wnioskodawcy wykonywana w jednostkach uznanych przez ustawe z 2016 r.
za jednostki, w ktorych formalna stuzba stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rzeczywistosci jest tego rodzaju stuzbg. W konsekwencji Sgd pierwsze;j
instancji w ocenie Sadu odwotawczego dopuscit sie naruszenia wskazanych
przepisow prawa materialnego, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwotania.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze ustawa nowelizujgca z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej
art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta swiadczenia
emerytalne, przyjmujgc w nowym art. 15c, ze w przypadku osoby, ktéra petnita
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Ustawodawca przewidziat przy tym pewne wyijatki,
pozwalajgce na wytgczenie stosowania ustawy w znowelizowanym brzmieniu, wobec
osoby, ktora udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta

wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
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niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng mozliwo$¢ wytaczenia
zastosowania omawianych regulacji, obnizajgcych swiadczenia przewidziano w
art. 8a ustawy, wskazujgc, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
potwierdzonych wydang przez Ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
stosowng decyzjg, moze to nastgpi¢ z uwagi na krétkotrwatos¢ stuzby
funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. albo rzetelne wykonywanie zadan i
obowigzkow po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i
zycia. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie powotywat sie na zadng z tych przestanek.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad nie byt
zobowigzany do dokonania ustalen w zakresie wykonywania stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa wytgcznie na podstawie przedtozonej przez organ emerytalny
informacji z IPN o przebiegu stuzby. Informacja o przebiegu stuzby odwotujgcego sie
nie jest dla sgdu powszechnego prowadzgcego sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych wigzgca a kontrola zaskarzonych decyzji organéw rentowych polega
przede wszystkim na mozliwosci przeprowadzenia niczym nieograniczonego
postepowania dowodowego w zakresie faktéw stanowigcych podstawe ich wydania.
Za stusznoscig tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2011 r. (sygn. Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298) wyrazono
stanowisko, ze sgd ubezpieczeh spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku
wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakfadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez (...) zaréwno co do faktéw
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawne;j
tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne organu nie mogg
natomiast wigza¢ sadu - do ktérego wytgcznej kompetencji nalezy ustalenie

podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do swiadczen emerytalno
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- rentowych iich wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktéw.
Skoro ustawowym zadaniem sgdu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwotania, to wydany werdykt musi
poprzedza¢ postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, zwiltaszcza w sprawach
ubezpieczeniowych, w ktérych nie stosuje sie szeregu ograniczehh dowodowych
(art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia takt, ze informacja o przebiegu stuzby jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., bowiem przeciwko niemu
mogg byC¢ przeprowadzane przeciwdowody (uchwata Sagdu Najwyzszego z
16 wrzednia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Kazdy istotny fakt w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze byc¢
dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sgd uzna za pozgdane, a ich
dopuszczenie za celowe. Skoro sgdu powszechnego nie wigze informacja o
przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji,
sad jest zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku.
Przedstawione przez ubezpieczonego dowody zwalczajgce fakty, wynikajgce z
informaciji (...), podlegajg swobodnej ocenie Sgdu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolnosci co do dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca petnienia
stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni stuzbowych. Co istotne i na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. Il UZP 1/20) i na
co zwrocono uwage w doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siegac
do opinii stuzbowych funkcjonariuszy.

Analiza akt osobowych zwigzanych ze stuzbg odwotujgcego w spornym
okresie (sygn. 394174), zatgczona do akt sprawy w formie potwierdzonych za
zgodnos¢ kserokopii, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze odwotujgcy sie
znalazt sie od stycznia 1973 r. w szeregach aparatu bezpieczenstwa publicznego na
skutek witasnych staran, z wtasnej woli, motywowanej pragnieniem podjecia stuzby
dla bezpieczenstwa publicznego panstwa. Od poczatku stuzby byt oficerem
operacyjnym SB a od czerwca 1974 r. inspektorem operacyjnym referatu ds. SB przy
KPMO w G. Od 15.05.1973 r. do 26.06.1973 r. przebywat na kursie dla

nowoprzyjetych funkcjonariuszy SB, ktory ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym.
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Od czerwca 1975 r. petnit stuzbe na stanowisku inspektora Wydziatu [...] KWMO w
S. Z licznych opinii stuzbowych, wnioskéw personalnych i charakterystyk stuzbowych,
zawartych w aktach osobowych B. S. wynika, ze identyfikowat sie on w petni z
owczesnym totalitarnym ustrojem, ktory czynnie i aktywnie wspierat z duzym
zaangazowaniem wykonujgc zlecone mu zadania operacyjne, wykazywat przy tym
wiasng inicjatywe, byt ,oddany, chetny, zdyscyplinowany”. | tak juz w grudniu 1974 .
w uzasadnieniu wniosku personalnego przyznajgcego wyzszg grupe uposazenia i
dodatek specjalny od zajmowanego stanowiska podano, ze wnioskodawca petnigcy
stuzbe w Referacie Stuzby Bezpieczenstwa KPMO G. na stanowisku oficera
operacyjnego w pionie Ill pomimo krotkiego stazu pracy oraz 2 miesiecznego
przeszkolenia operacyjnego z obowigzkow stuzbowych wywigzuje sie dobrze.
Przejawia wtasng inicjatywe i pomystowos¢ w pracy z osobowymi zrodtami informaciji
oraz nalezycie prowadzi sprawe obiektowg o kryptonimie ,P.”. Przy wniosku o
nadanie stopnia MO starszego kaprala podano, ze B. S. w Stuzbie Bezpieczenstwa
pracuje péttora roku i przez caty okres organizuje prace z osobowymi zrédtami
informacji oraz prowadzi sprawy operacyjne w pionie Ill. Jest pracownikiem
zdyscyplinowanym, dobrze wywigzuje sie ze zleconych mu zadan. W swojej pracy
przejawia wiele energii, zaangazowania oraz inicjatywy wiasnej. Wnioskodawca
wspotpracowat z tajnymi wspotpracownikami, opracowywat kandydatéw na tajnych
wspotpracownikéw, prowadzit sprawy obiektowe i arkusze ewidencyjne. Byt
wyktadowcg szkolenia politycznego. Postawa pod wzgledem ideowo-politycznym i
skrystalizowany swiatopoglgd marksistowski stwarzaty perspektywe do dalszej pracy
w organach bezpieczenstwa oraz byly przyczyng delegowania go do szkoty
operacyjnej w celu poszerzenia niezbednych wiadomosci do pracy operacyjnej.
Skierowanie do Wyzszej Szkoty Oficerskiej w L. nastgpito na skutek wniosku
zainteresowanego, ktéry chec¢ podjecia nauki w tej szkole motywowat uzyskaniem
mozliwosci znacznego podniesienia kwalifikacji zawodowych niezbednych w pracy
Stuzby Bezpieczenstwa. W 1977 r. zostat odznaczony Brgzowg Odznakg ,Za zastugi
w Ochronie Porzgdku Publicznego”. Po ukonczeniu szkoty oficerskiej z dniem 1 lipca
1978 r. zostat skierowany do pracy w Wydziale Paszportow i po przyuczeniu do
referatu paszportow w G.. Na stanowisku inspektora wykonywat czynnosci zwigzane

Z obstugg osob ubiegajgcych sie o wyjazd za granice oraz organizowat prace
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operacyjng w zakresie kontroli miedzynarodowej wymiany osobowej. ,Ciekawe”
informacje uzyskane ze swojego odcinka przekazywat pracownikom operacyjnym.
W 1983 r. przeniesiony zostat stuzbowo i mianowany na stanowisko inspektora grupy
paszportow SB z wyzszym uposazeniem, dodatkiem kwalifikacyjnym oraz dodatkiem
specjalnym. W 1985 r. wnioskodawca ubiegat sie o przeniesienie na stanowisko
oficera operacyjnego, ale jego prosby nie uwzgledniono ze wzgledu na dobre
wywigzywanie sie z obowigzkow pracownika paszportéw.

Dane zawarte w opiniach dotyczgcych wnioskodawcy ewidentnie wskazuja,
ze B. S. w spornym okresie byt aktywnym funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa
i petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
zwazywszy na przebieg stuzby, zajmowane stanowiska i wykonywane zadania o
charakterze stricte totalitarnym (czynnosci operacyjne, zaangazowanie w czynnosci,
osobista praca ze zrédtami osobowymi, praca w wydziale paszportow nie ograniczata
sie do czynno$ci technicznych, réwniez byta zwigzana z czynnosciami operacyjnymi,
przekazywanymi do innych wydziatéw itd.) twierdzgca odpowiedz co do tej przestanki
nie ulega watpliwosci. Oceny tej nie zmienia fakt, ze po 1990 r. wnioskodawca zostat
zatrudniony w Policji i nadal pracowat w wydziale paszportowym przez 9 lat i 9
miesiecy. Stuzba wykonywana na rzecz totalitarnego panstwa przekraczata okres 17
lat i determinuje negatywng ocene postepowania wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze kolejna
ingerencja w prawa nabyte przez odwotujgcego sie nie znajduje oparcia w przepisach
Konstytucji RP, nadto ze obnizenie swiadczen jest niewspotmierne w swietle zasady
demokratycznego panstwa prawa, narusza konstytucyjng gwarancje ochrony praw
nabytych oraz zaufania obywatela do prawa i stanowionego prawa, zasade
sprawiedliwosci spotecznej, istote prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja jest, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
nie do pogodzenia z powotanymi zasadami demokratycznego panstwa prawa
wiasciwie urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej - art. 2
Konstytucji RP. W artykule tym, czego zdaje sie nie dostrzega¢ Sgd Okregowy, ze
ustrojodawca wyrazit trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade panstwa
demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spotecznej,

ktére sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwosci
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kompleksowego scharakteryzowania zadnej z nich bez uwzglednienia pozostatych.
Nie mozna zatem akcentowac zasady panstwa prawa pomijajgc, ze chodzi o zasade
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nie moze byé zatem mowy o takim rozumieniu zasady panstwa
prawnego, ktéra nie urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Sprawiedliwos¢ spoteczna jest definiowana jako dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli, a takze podkresla sie, ze sprawiedliwos¢
spoteczna jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98). W jednym
ze swych orzeczen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady panstwa
prawnego (orzeczenie z 4 grudnia 1990 r., sygn. K 12/90, OTK 1990 Nr 1, poz. 7).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia
2016 r., ustawa nowelizujgca z 2009 r. nie zrealizowata celéw, dla ktérych zostata
uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu przepisdéw podwyzszajgcych
Swiadczenia, jak réwniez sposob uksztattowania wyktadni jej przepisow, wytgczajacy
szereg jednostek z katalogu organdéw bezpieczenstwa panstwa. Tymczasem
ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa totalitarnego panstwa jest konieczne, poniewaz nie zastugujg one
na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W odczuciu spotecznym nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwos¢ w
traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bytej
stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegodlnie w
zakresie podziatu débr materialnych w demokratycznym spoteczenstwie (zniesienie
przywilejow emerytalno-rentowych wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwtaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscig i dyspozycyjnoscig). Jako przywilej

nalezy rowniez rozumie¢ ustalanie swiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie
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korzystniejszych zasadach wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do
sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w catej
karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢
nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki
sposob ustalania $wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy
strzegagcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego w
suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w
stosunku do bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaty przyrodzone prawa
cztowieka i rzady prawa. Przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru
(z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia
przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadomej
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa
stosujgcych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne jest spofecznie
sprawiedliwie. Nie pozbawiono minimum socjalnego funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go
wiasciwosci, moze zaktadac, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy
w przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza
nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych.
Odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg
za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Obnizenie emerytur
funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa Polski Ludowej nastgpito do poziomu
przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Stuzba w
organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w  warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego
utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub
niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych standardéw

prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z
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tytutu stuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byty strukturami niebezpieczenstwa
panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchow niepodlegtosciowo-
wolnosciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrocenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Powyzsze znajduje
takze oparcie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20,
OSNP 2021 nr 3, poz. 28) akcentujacej koniecznos¢ analizy stuzby ubezpieczonego
przez pryzmat naruszen podstawowych praw i wolnosci innych osob, zwtaszcza osob
walczgcych o niepodlegto$¢, suwerennosé, i o wolng Polske, ktorych dopuszczat sie
dany ubezpieczony. Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powotywanie sie na
jakiekolwiek argumenty zmierzajgce do utrzymania przywilejow nabytych z tytutu lub
w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego
przez Swiadomych swej stuzby funkcjonariuszy SB. Powotywanie sie na zasade praw
nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym
ciggu korzystniej liczonych swiadczeh wg. nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob
ustalania wysoko$ci swiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z
tytulu lub zwigzku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa
totalitarnego PRL, ktére zwalczaly przyrodzone prawa cztowieka i narodu oraz
podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-
moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajgcych do zréwnowazenia
uprawnien zaopatrzeniowych bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardow i
poziomu powszechnych uprawnien emerytalno - rentowych ogétu ubezpieczonych
obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny
obowigzek zapewnienia regut elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagajg, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcoéw lub uczestnikbw systemu zniewolenia i
stosowania totalitarnych represji politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego
nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od
standardéw $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajgcych z powszechnego

systemu sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie pozbawiono minimum
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socjalnego funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa, ani tez ich ponizenia.
Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie wynika bowiem, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wiasciwosci,
moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w
przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza
nienaruszalnos$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych.
Odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg
za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Obnizenie emerytur
funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa Polski Ludowej nastgpito do poziomu
przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych.

Z bezprawnego tytutu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu praw cztowieka i
narodu oraz podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposoéb prawnie ani
racjonalnie wywodzi¢ zgdania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie
nabytych przywilejbw z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak
uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie w demokratycznym porzadku prawa
krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajgce
przyrodzone prawa cztowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie
majg prawa podmiotowego ani tytutu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzenh niepodlegtosciowych,
wolnosciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 39/09; z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09;
z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98; z dniu
22 czerwca 1999 r., K 5/99; uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r.
regulacje z zatozenia nie majg peti¢ funkcji represyjnej, nie ustanawiajg
odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w okresie totalitarnego panstwa i nie
zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a ich celem byto jedynie odebranie niestusznie
przyznanych przywilejéw. Nie ma bowiem uzasadnienia dla otrzymywania przez
bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa swiadczen
emerytalnych w kwotach znaczgco przewyzszajgcych Srednig wysokosc¢

Swiadczenia wyptacanego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.
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Powyzszy wywod Sadu Apelacyjnego skutkowat uwzglednieniem apelacji i
oddaleniem odwotania.

Odwotujgcy nominalnie zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w punkcie |, w ktorym dokonano zmiany wyroku Sgdu Okregowego i
oddalono odwofanie zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie:

1. art. 15c w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin tj. z dnia 16 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 723), w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze do wypetnienia kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy wystarczajgce jest bycie aktywnym
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa, pomimo braku jakichkolwiek informacji o
podejmowaniu przez bytego funkcjonariusza dziatan zwigzanych z naruszeniem
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, zwalczaniem opozycji demokratycznej,
zwigzkéow zawodowych stowarzyszen, kosciotdw, czy tez tamaniem prawa do
wolnos$ci stowa i zgromadzen, bagdz tez naruszaniu prawa do zycia, wolnosci,

2. art. 15cw zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich btedng wyktadnie i oddalenie odwotania od
decyzji ponownie obnizajgcej swiadczenie emerytalne bytego funkcjonariusza,
ktéremu wczesniej obnizono to swiadczenie w oparciu o przepisy ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2009 r.
Nr 24, poz. 145, przyjmujgc, ze taka ponowna obnizka swiadczenia nie narusza norm
konstytucyjnych, chociaz jest to kolejna ingerencja w prawa nabyte przez
odwotujgcego sie, dokonana pomimo braku ujawnienia nowych okolicznosci
przemawiajgcych za ich ponowng weryfikacjg i oparta na tych samych podstawach,

co prowadzi do wniosku, ze ingerencja taka narusza zasade ne bis in idem, zasade
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zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasade rownosci
wobec prawa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarga kasacyjna wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy na podstawie art. 398 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji w
catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wniost o
jej oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Na wstepie nalezato zauwazy¢, ze wyrok, mimo wskazania w skardze jego
zaskarzenia w czesci (pkt I), w istocie zostat zaskarzony w catoéci, jest to efekt
btednego rozumienia przez skarzgcego zwigzku jaki istnieje miedzy rozstrzygnieciem
przedmiotu sprawy a rozstrzygnieciem o kosztach procesu w tejze sprawie.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezy zawsze do rozstrzygniec akcesoryjnych,
nieroztgcznie zwigzanych ze sposobem rozstrzygniecia sprawy. W przypadku strony
dziatajgcej w procesie samodzielnie (bez fachowego petnomocnika) na sadzie
spoczywa obowigzek orzeczenia o kosztach procesu z urzedu (art. 109 § 1 zd. 2
k.p.c.), w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Udziat w
sprawie fachowego petnomocnika powoduje, ze obowigzek orzekania o kosztach
procesu aktualizuje sie dopiero poprzez ztozenie wniosku w tym zakresie (art. 98 § 1
k.p.c.). Zasadg jest, ze o0 sposobie rozstrzygniecia o kosztach decyduje wynik
procesu, co oznacza albo obcigzenie catymi kosztami strony przegrywajgcej w

catosci proces (art. 98 § 1 k.p.c.) albo ich proporcjonalnie do tego wyniku ich
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rozdzielenie miedzy stronami (art. 100 k.p.c.). Wyjatkiem jest natomiast oderwanie
sposobu rozstrzygniecia o kosztach procesu od jego wyniku (art. 102 k.p.c.
zastosowany w sprawie przez Sad Apelacyjny), gdy sad orzekajgcy dopatrzy sie
istnienia szczegolnych okoliczno$ci za tym przemawiajgcych. Niezaleznie jednak od
przyjetej zasady orzekania o kosztach, zawsze rozstrzygniecie w tym zakresie jest
wtorne i pochodne od rozstrzygniecia o istocie sprawy (sporu). Wtérny charakter
orzeczenia o kosztach procesu powoduje, ze zaskarzenie w apelacji, czy w skardze
kasacyjnej sprawy co do jej istoty jest automatycznie zaskarzeniem sposobu
rozstrzygniecia o kosztach procesu, bowiem nie jest dopuszczalne rozrywanie
zwigzku miedzy sposobem rozstrzygniecia sprawy a rozstrzygnieciem o kosztach.
Zmiana wyroku (uwzglednienie $rodka =zaskarzenia) powoduje koniecznosc
uksztattowania na nowo sposobu orzeczenia o kosztach procesu, stosownie do
dokonanego na nowo rozstrzygniecia sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, mimo braku
formalnego zaskarzenia korzystnego rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg
instancje, wyrok w niniejszej sprawie zostat zaskarzony rowniez i w tej czesci, bo
orzeczenie o kosztach procesu jest nierozerwalnie zwigzane z rozstrzygnieciem
sprawy co do jej istoty. Nie jest zatem skuteczne ograniczenie w skardze kasacyjnej
zaskarzenia wytgcznie co do istoty sprawy, a Sad Najwyzszy w zwigzku z
uwzglednieniem skargi zobligowany byt do uchylenia wyroku réwniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach. Sposéb zaskarzenia w skardze kasacyjnej (oderwanie
rozstrzygniecia przedmiotu sprawy od rozstrzygniecia od kosztéw) moze byc¢ co
najwyzej traktowany przez Sad Najwyzszy (i Sgd Apelacyjny ponownie sprawe
rozpoznajgcy) jako wniosek o ponowne zastosowanie art. 102 k.p.c.

Przechodzgc do meritum sprawy, nalezato czesciowo podzieli¢ zarzuty
naruszenia art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 z p6zn. zm.), dalej tez jako
ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) — przy czym

dostrzec trzeba, ze art. 15¢ ma 10 ustepow, stad odwotanie sie do tegoz artykutu
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jako catosci nie jest prawidtowym sformutowaniem zarzutu kasacyjnego. Nie ulega
jednak watpliwosci, w zwigzku z podniesionym zarzutami niekonstytucyjnosci i
stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ze w istocie skarzacy nie kwestionuje catego
art. 15c, a jego ust. 1 i 3, ktére miaty faktycznie decydujgcy wptyw na ponowne
prawomocne uksztaltowanie wysokosci jego Swiadczenia zaskarzonym wyrokiem.
Sad Apelacyjny stusznie dopuscit stosowanie kontroli rozporoszonej przez sady
powszechne, w tym przez Sad pierwszej instancji, dokonujgc jednak rozpoznania
sprawy apelacyjnej nie dopatrzyt sie niekonstytucyjnosci stosowanego art. 15c, gdy
tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych stabilizuje
sie poglad jednoznacznie wskazujgcy na niekonstytucyjnosc art. 15c¢ ust. 3 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...).

Analize konstytucyjnosci norm art. 15c ust. 1 i 3 tej ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...), majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie, wypada rozpoczg¢ od dostrzezenia ujawnionej w ostatnich latach
dysfunkcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Zrédfa tej dysfunkcjonalnosci sg
zasadniczo dwa.

Po pierwsze, zakwestionowano sposéb wyboru 3 sedziéw Trybunatu, co
przektada sie na wazno$¢ orzeczen wydawanych z udziatem tych sedziéw. W dniu
2 grudnia 2015 r. doszto bowiem do wyboru przez Sejm 3 sedziéw Trybunatu na
miejsca sedzidéw prawidtowo wybranych juz przez Sejm poprzedniej kadencji w dniu
8 pazdziernika 2015 r., a w 2017 r., na miejsce dwoch zmartych z tej trojki sedziow
wybrano nowych, co nie zmienia faktu, ze wybrano ich réwniez na miejsce pierwotnie
zajete na okres 9 lat. W fundamentalnym w tym zakresie wyroku ETPCz z dnia
7 maja 2021 r. (ostateczny od 7 sierpnia 2021 r.) Xero Flor przeciwko Polsce, skarga
4907/18, ETPCz przesagdzit, ze prawo do sgdu w polskim systemie prawnym
obejmuje réwniez postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére musi
spetnia¢ standardy art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym rowniez co do prawidtowosci
powotania jego sedzidow tego Trybunatu. Wyrok ten znalazt swoje potwierdzenie w
kolejnym wyroku ETPCz (w wyroku pilotazowym w rozumieniu art. 61 Regulaminu
ETPCz) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga 50849/21).
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Po drugie, niejasne sg kryteria i zasady doboru sktadéw oraz kolejnos¢
rozpoznawania wptywajgcych do Trybunatu spraw (por. zdanie odrebne sedziego TK
P. Pszczotkowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21; OTK-A 2022 nr 65), jak i sposéb procedowania w niektoérych
sprawach, ktéry trudno jest osadzi¢ w przepisach (art. 33 i nastepne) ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393). Dobrym przyktadem w
tym zakresie jest wiasnie sposéb procedowania przez Trybunat w sprawie dotyczgcej
ustawy majgcej zastosowanie w niniejszej sprawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...). Przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie bowiem
postepowanie (w sprawie P 4/18), w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r.
(sygn. akt XIIl 1 U 326/18), zapytat Trybunat o to czy:

a) art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w
zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1
lust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztattowanie
regulacji ustawowej w sposéb ograniczajgcy wysokos¢ emerytury i renty mimo
odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, niedziatania prawa wstecz, powodujgcego
nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacjg;

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym (...) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1,
art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci,
czy spetnione zostaty merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Fakty dotyczgce procedowania w tej sprawie Trybunatu wskazujag, ze pierwszg
rozprawe w tej sprawie wyznaczono na 17 marca 2020 r. - po ponad 2 latach od

wptywu sprawy - przy czym termin ten nie doszedt do skutku. Nastepny termin
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zaplanowano na 21 kwietnia 2020 r., ale rowniez nie doszedt on do skutku. Nastepny
termin wyznaczono na dzien 15 lipca 2020 r., na ktorym zarzadzono przerwe w
rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020 r., na ktdorym z kolei zarzgdzono przerwe w
rozprawie do dnia 11 wrzesnia 2020 r. godz. 11:00. Termin ten nie doszedt do skutku,
a nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzien 6 pazdziernika 2020 r., na ktérym
odroczono ogtoszenie wyroku do dnia 13 pazdziernika 2020 r., ktére przesunieto
nastepnie na 20 pazdziernika 2020 r., ale termin ten zostat odwotany. Po ponad
6 latach od wptywu tej sprawy do Trybunatu sprawy nadal nie rozstrzygnieto i trudno
jest wiarygodnie ustali¢ przyczyny takiego procedowania i aktualnego stanu tej
sprawy. Ten sposéb procedowania doprowadzit posrednio do uwzglednienia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wyrokiem z dnia 21 lipca 2022 r.
ETPCz wniesionych przeciwko Polsce skarg (Bielinski przeciwko Polsce skarga nr
48762/19 i 22 innych potgczonych sprawach). W wyroku tym ETPCz stwierdzit
mianowicie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez nierozpoznania tej sprawy w
rozsgdnym terminie, a nadto naruszenie art. 13 Konwencji poprzez
niezagwarantowanie w istocie skarzgcemu s$rodka do skutecznego zaskarzenia
zawieszenia przez sad krajowy tego postepowania z uwagi na postepowania przed
polskim Trybunatem Konstytucyjnym, bowiem skargi wnoszone na przewlektos¢ w
trybie art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 z p6zn. zm.) okazywaty sie Srodkiem
nie spetniajgcym swoje;j roli. Istota skarg wnoszonych do ETPCz polegata na tym, ze
przewlektos¢ przed polskimi sgdami powszechnymi, wynikata z tego, ze sady te
zawieszaly postepowania w sprawach bytych funkcjonariuszy (ich nastepcow
prawnych) na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c., z uwagi na postepowania toczgce
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry w istocie sam nie rozpoznat sprawy, i
nie uczynit tego nadal.

W sytuacji opisanej wyzej dysfunkcji Trybunatu Konstytucyjnego, na sady
powszechne i Sgd Najwyzszy, spadt obowigzek wypetnienia luki powstatej w

systemie wywotanej aktualng dysfunkcjg w tym systemie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Istotne znaczenie w tym zakresie majg zwlaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104) oraz z dnia
9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), w ktérych Sad
Najwyzszy podnidst, iz mimo zZe nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuszcza mozliwosc
stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Szczegotowy wywod w tym zakresie Sad Najwyzszy przedstawit zwtaszcza we
wspomnianym wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., 11l USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) nawigzujgc do bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego i dysfunkcji tego
Organu w obecnym stanie, co przerzuca na Sad Najwyzszy ciezar zweryfikowania
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w ustawie o zaopatrzeniu (...), w tym
art. 15c ust. 1 pkt 1 iart. 15c ust. 3 tejze ustawy. Sad Najwyzszy podnidst, ze struktury
Panstwa muszg funkcjonowac¢, a systemowy imposybilizm prowadzacy do
niemozliwosci wypetniania swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze
prowadzi¢ do beztadu, w ktérym sytuacja prawna tysiecy polskich obywateli nie
zostanie zweryfikowana w oparciu o wzorce konstytucyjne. W rezultacie, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym, je$li sgd rozpoznajgcy sprawe
indywidualng uzna, ze:

1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry miatby stanowi¢ podstawe lub
przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania
prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong normg lub zasadg konstytucyjna;

2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat
Konstytucyjny, i
3) po trzecie, ze nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie

rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, - to sad ten dysponuje kompetencjg do
odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.
W kontekscie oceny zgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z wzorcami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie w niniejsze
sprawie istotne znaczenie ma wykfadnia przepisow dokonana w przywotanym juz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22, w ktérym
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata

stuzby. Drugi zas obniza wysokos$¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury
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przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Weryfikujgc zgodnos¢ z
Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy Sad Najwyzszy w odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, wyjasniono, ze co
prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
"wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wplywu na wysokosé
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysokosc¢
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15¢c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwo$¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie
to - przez swojg proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w cel promowany przez
ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury "osob stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnos$¢ tego
rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany
w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury
policyjne do - lub nawet ponizej - wysokosci swiadczen pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwilaszcza zas jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy w

uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
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zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysoko$¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie Swiadczenia do putapu przecietne;
emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos$¢ "ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposoOb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

C) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sad Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane
tym drugim mechanizmem limitowanie wysokosci swiadczenia putapem "przecietne;j
emerytury" w wiekszosci przypadkdéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.

Przyjeta w powyzszych wyrokach wyktadnia, w tym co do spetniania
standardéw konstytucyjnych przez przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...), podzielana jest nie tylko przez sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie, albo byta podzielana w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. w tym zakresie np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400; z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX
nr 3568174; z dnia 9 stycznia 2024 r., Il USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia
9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23, LEX nr 3652059; z dnia 30 listopada 2023 r.,
[l USKP 65/23, LEX nr 3635453; z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 79/23, LEX nr
3689950; w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2024 r., || USK
334/22, LEX nr 3652180; z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 81/23, LEX nr 3655338;
z dnia 9 stycznia 2024 r., 1l USK 254/22, LEX nr 3655331; z dnia 13 grudnia 2023 r.,
[l USK 246/22, LEX nr 3666247; z dnia 13 grudnia 2023 r., lll USK 48/23, LEX nr
3666246; z dnia 12 grudnia 2023 r., Il USK 165/23, LEX nr 3649995; z dnia
10 kwietnia 2024 r., Il USKP 23/23, niepubl.; z 17 kwietnia 2024 r., | USKP 53/23,
niepubl; z 8 maja 2024 r., Il USKP 8/24, niepubl.).

Porzadkujgc dotychczasowy wywod, uznanie przez Sad drugiej instanciji

okresu stuzby odwotujgcego od 1 stycznia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. za okres stuzby
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na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia co do zasady zastosowanie tego okresu
art. 15c ust. 1 jednakze, dalsze zmniejszanie Swiadczenia w oparciu tzw. gilotyne, -
jaka jest w istocie drugi mechanizm zmniejszania swiadczenia narusza - wyzszej
wspominane standardy konstytucyjne.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy dostrzec tez trzeba, co w istocie pominat
Sad Apelacyjny, ze odwotujgcemu zmniejszano juz swiadczenie, na podstawie
pierwszej ustawy zmniejszajgcej swiadczenia bytych funkcjonariuszy (ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; Dz.U. Nr 24, poz. 145) — i
wowczas Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit czesciowo jego odwotanie
uznajgc, iz okres stuzby ubezpieczonego od 1 czerwca 1975 r. do 30 czerwca
1978 r., tj. przypadajagcy na czas, w ktérym ubezpieczony pozostawat w dyspozycji
Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w Siedlcach (od 1 czerwca 1975 r.
do 30 wrzesnia 1975 r.), a nastepnie byt stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiej
MSW w Legionowie (od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 czerwca 1978 r.) — nie byt
okresem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 273). Prawdg jest, iz ustawodawca postuzyt sie
wowczas pojeciem ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” (art. 15b ust. 1 w
brzmieniu nadanym wéwczas ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym (...), a w obecnej ustawie termin ten zastgpiono pojeciem
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (art. 15 ust. 3 w zw. z 13b ust. 1 ustawy w
brzmieniu aktualnym). Nie ulega jednak watpliwosci, iz mimo postuzenia sie
nominalnie odmiennymi pojeciami kwalifikacji stuzby bylych funkcjonariuszy to
aksjologia obu ustaw i ich cel byt tozsamy, i zmierzat od odebrania (ograniczenia)
przywilejow bytych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego, lub co najmniej nie

opartego na rzgdach prawa i poszanowaniu praw jednostki. Uzasadnia to zatem
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podobne podejscie do obu termindw rowniez aktualnie, co oznacza, ze jezeli w
poprzednim postepowaniu sgady obu instancji nie uznaty danego okresu za okres
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, to kwalifikacja tego samego okresu
obecnie jako okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest wprawdzie
wykluczona, ale musi by¢ ostrozna i wskazywacC szerzej okolicznosci, ktére taka
kwalifikacje obecnie uzasadniajg. Konieczne jest zatem, przy ponownym
rozpoznaniu co do tego okresu stuzby (od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 czerwca
1978 r.) dokonanie szczegodlnie wnikliwej oceny z zastosowaniem metodologii
zaproponowanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP
1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W uchwale tej jak wiadomo przyjeto, ze kryterium
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...), powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka. Wprawdzie uchwale tej sktad orzekajgcy siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego nie nadat na podstawie art. 86 § 2 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 z pézn. zm.) mocy
zasady prawnej, tym niemniej uchwata i jej uzasadnienie spotkaty sie zasadniczo z
pozytywnym przyjeciem sgdow powszechnych, stajgc sie istotnym narzedziem
procesowym do czynienia ustalen, kiedy stuzba danego funkcjonariusza moze byc¢
kwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Przypomniec€ trzeba, ze
zgodnie art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
podejmowanie uchwat jest wypetnianiem zadan tego Sgdu, do ktérych nalezy tez
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
sgdow wojskowych. Wprawdzie uchwaty Sgdu Najwyzszego nie wigzg bezposrednio
sgdow powszechnych, poza przypadkiem, wydania uchwaty rozstrzygajgcej
przedtozone przez dany sgd zagadnienie prawne (w trybie art. 390 § 1 k.p.c.), to
zastosowanie odmiennego pogladu prawnego, niz wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego - przez sad powszechny, a nawet przez inny sktad Sgdu Najwyzszego
(jesli nie wchodzi w gre formalne zwigzanie, jak ma to miejsce w przypadku zasady
prawnej), wymaga przytoczenia poszerzonej argumentacji prawniczej. Jak sie zdaje

Sad Apelacyjny nie kwestionuje trafnosci wspomnianej uchwaty, jak tez trafnie ocenia
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moc dowodowg informacji IPN o przebiegu stuzby, traktujgc jg nie jako wytgczny
dowdd lecz jako dowod z dokumentu urzedowego, co jak sie zdaje jest dominujgcym
poglagdem w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126; z dnia 16 stycznia 2024 r.,
| USKP 63/23, LEX nr 3656105; z dnia 13 grudnia 2023 r., Il USKP 45/23, LEX nr
3645275; z dnia 9 stycznia 2024 r., Il USKP 74/23, LEX nr 3652108, z dnia 30
listopada 2023 r., 11l USKP 79/23, LEX nr 3689950; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP
40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie kwestionuje
natomiast pogladu prawnego Sadu drugiej instanciji, iz stuzba petniona w Wydziatach
Paszportowych moze by¢ co do zasady kwalifikowana jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2023 r.,
[l USK 21/23, LEX nr 3667204; z dnia 13 grudnia 2023 r., Il USK 246/22, LEX nr
3666247; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP
2023 nr 9, poz. 104), chyba ze w okolicznosciach danej sprawy funkcjonariusz
wykaze okolicznosci takg kwalifikacje podwazajgce. Ponowne zatem
zakwalifikowanie przez Sad drugiej instancji okresu od 1 lipca 1978 r. do 31 lipca
1990 r. jako okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, uzasadnia¢ bedzie
zastosowanie do tego okresu art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...), a zatem przyjecia 0% podstawy wymiaru za kazdy
rok takiej stuzby, z pominieciem jednak art. 15¢ ust. 3 ustawy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
podziela tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce dopuszczalnosci ponownej
ingerencji w wysoko$¢ swiadczen bytych funkcjonariuszy. Rzeczywiscie jest tak, ze
z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wiasciwosci, moze
zaktadac¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci
zmianie na jego niekorzys$¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci
tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy Ilub wartosci konstytucyjne. Obnizenie emerytur bylym

funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa Polski Ludowej nastgpito do poziomu
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Swiadczenia przecietnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych, a
uzasadnieniem tego obnizenia jest wazkie kryterium, jakim jest stuzba w organach
totalitarnego panstwa. Nietrafne jest powotywanie sie na zasade praw nabytych,
ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow, bo w dalszym ciggu
korzystniej liczonych Swiadczen wg nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob
ustalania wysokosci Swiadczenia. Dokonujgc ingerencji w wysokos¢ Swiadczen
bytych funkcjonariuszy, ustawodawca nie pozbawit ich minimum socjalnego. Z
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wiasciwosci, moze zaktadac, ze
unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci zmianie na jego
niekorzys$¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Odstgpienie od zasady ochrony
praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub
wartosci konstytucyjne, co w wystarczajgcym stopniu uzasadnit Sad drugiej instanciji
I nie zachodzi potrzeba szerszej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na zasadzie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw.
art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak na wstepie.
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