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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa
(...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w R. z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIU (...) w
ten sposéb, ze oddala odwotanie A. S. od decyzji Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 2 listopada 2017 r., (...) i
nie obcigza odwotujacego sie kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji

2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) odméwit A. S. (wnioskodawca) prawa od emerytury. Organ rentowy
wskazat, ze nie posiadat 15-letniego stazu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje organu rentowego odwotaniem.

Wyrokiem z 6 grudnia 2018 r., VI U (...), Sad Okregowy w R. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do swiadczenia od 24 sierpnia
2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze od 10 wrzesnia 1975 r. wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika w Spétdzielni K. w J., gdzie pracowat
do 11 lutego 1988 r., z przerwg na stuzbe wojskowg, ktorg odbywat w okresie od 27
kwietnia 1977 r. do 9 kwietnia 1979 r. Do obowigzkéw wnioskodawcy w catym
okresie zatrudnienia nalezato wykonywanie wszelkiego rodzaju prac ustugowych.
W okresach letnich wykonywat zaréwno prace polowe jak i prace transportowe, zas
same prace w danym dniu zalezaty od polecenia wydanego przez kierownika
zaktadu. W okresach zimowych byt wynajmowany przez inne zaktady pracy i
woéwczas wozit wegiel, materiaty budowlane na budowy drog, cegte czy pasze.

W okresie od 16 lutego 1988 r. do 30 wrzesnia 1992 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie E. w R. Zaktadzie E. na stanowisku
tadowacza. Od 1 pazdziernika 1992 r. zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie K. w
R. Zaktadzie C. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku palacza.
Pomimo zmiany pracodawcy skarzgcy przez caty okres zatrudnienia Swiadczyt
prace w jednej kottowni przeznaczonej do dostarczania ciepta dla miasta G., w
ktorej znajdowaty sie kotty o tgcznej mocy 12,5 MW, opalane miatem weglowym.

W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca w okresie od 10 wrzesnia 1975 r.
do 26 kwietnia 1977 r. i od 10 kwietnia 1979 r. do 11 lutego 1988 r. na stanowisku
kierowcy ciggnika w Spédtdzielni K. w J. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymieniong w Wykazie A, dziat VIl poz. 3 stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z
7 lutego 1983 r.), a mianowicie prace kierowcow ciggnikéw, kombajnow lub
pojazdow ggsienicowych. W okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.
na stanowisku palacza w Przedsiebiorstwie K. w R. w Zaktadzie C. w G.,
wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymienione w Wykazie A, dziat Il —
stanowigcym zatgcznik, do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (prace przy
wytwarzaniu i przesyfaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i ciepinych).

Sad pierwszej instancji nie podzielit poglagdu wyrazonego w przywotanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wykonywanie przez kierowce ciggnika prac
innych niz transportowe, np. polowych, wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegdélnych. W ocenie Sagdu Okregowego prawodawca
zestawiajgc w tej samej pozycji Wykazu prace kierowcow ciggnikdw z pracami
kierowcow kombajnéw i pojazdéw ggsienicowych miat na celu uznanie tych prac za
prace w warunkach szczegélnych ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami,
a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wytgcznie w transporcie rozumianym
jako ,ruch publiczny”.

Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage szczegdlne okolicznosci braku
dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spétdzielni K. w
J., poniewaz dysponowat jedynie wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej oraz
Swiadectwem pracy. W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca nie mégt byé
obarczony negatywnymi konsekwencjami braku jego akt osobowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji btedne jest stanowisko organu rentowego,
ze w zwigzku z tym, iz Przedsiebiorstwo K. w R. Zaktad C. w G., w ktérym
wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku palacza nie podlegato pod resort
energetyki, praca wykonywana przez skarzgcego nie mogta zosta¢ zakwalifikowana
jako praca w szczegodlnych warunkach. Sad Okregowy stwierdzit, ze przynaleznosc¢
pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym, to konkretne stanowisko pracy narazone jest na ekspozycje na

czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym niezaleznie od tego w ktérym



dziale przemystu jest umiejscowione, na co nie ma zadnego wptywu przynalezno$¢
pracodawcy do okreslonej branzy jezeli pracownik w ramach swoich obowigzkéw
wykonuje prace w zakfadzie pracy nalezgcym do innego dziatu przemystu. Wtedy
bowiem konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wifasciwym dla tego dziatu gospodarki, w ktorym praca jest
wykonywana.

Sad Okregowy uznat zatrudnienie wnioskodawcy w Spotdzielni K. w J. na
stanowisku kierowcy ciggnika oraz w Przedsiebiorstwie K. w R. w Zakfadzie C. w G.
na stanowisku palacza jako prace w szczegolnych warunkach w tgcznym wymiarze
16 lat, 8 miesiecy i 19 dni.

Sad pierwszej instancji do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
uwzglednit takze okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej w wymiarze roku 11 miesiecy i 14 dni, wskazujgc, ze wnioskodawca
stuzbe wojskowg odbywat w okresie zatrudnienia w Spotdzielni K. w J., a do
odbywania stuzby powotany zostat ze stanowiska kierowcy ciggnika i po jej
zakonczeniu powrocit do poprzedniego pracodawcy na uprzednio zajmowane
stanowisko. Sgd Okregowy nie zaliczyt okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie E. w R. Zaktadzie E. w G. na stanowisku
tadowacza jako okresu pracy w szczegolnych warunkach. Sad ostatecznie
stwierdzit, ze okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych wynosit 18 lat,
8 miesiecy i 3 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem, Sgdu Okregowego, ze
wnioskodawca, wykonujgc prace kierowcy ciggnika pracowat w warunkach
szczegolnych.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze wnioskodawca wykonywat prace
traktorzysty czesciowo przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
(przed 1 stycznia 1983 r.) a czesciowo po tej dacie. Obowigzujgce do dnia 31

grudnia 1979 r. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 1956 r. w



sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz.176,
dalej rozporzadzenie z 1956 r.) zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 do pierwszej kategorii
zatrudnienia zaliczato prace wykonywane stale i w petnym wymiarze godzin
obowigzujgcym w danym zawodzie prace wykonywane w warunkach szkodliwych
dla zdrowia wymienione w Wykazie, stanowigcym zatgcznik do niniejszego
rozporzgdzenia, w ktérym w dziale XVII ,Rolnictwo” w poz. 1 wymieniono
traktorzystéw. Zgodnie z trescig § 19 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. prace
zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu z 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86) uwaza sie za prace
wykonywane w szczegoélnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tresci
przytoczonego przepisu halezy wnioskowac, ze takze prace zaliczone uprzednio do
pierwszej kategorii zatrudnienia, ktére nie zostaty wymienione w tym
rozporzadzeniu, nalezy uwazac za prace wykonywane w warunkach szczegolnych.
Wykonywanie pracy traktorzysty pod rzgdami rozporzgdzenia z 1956 r., zaliczanej
wowczas do pierwszej kategorii zatrudnienia, w ocenie Sadu nalezy uwazac¢ za
prace wykonywang w szczegolnych.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze wnioskodawca wykonywat prace kierowcy
ciggnika, wymieniong w Wykazie A, dziat VIIl poz. 3 tj. w transporcie. W czasie
zatrudnienia jako kierowca ciggnika, zajmowat sie zaréwno transportem jak i
pracami polowymi. Zawarte w Wykazie A uszeregowanie prac w poszczegolnych
branzach ma charakter porzadkujgcy i jednoczesnie tworzy domniemanie, ze
pracownik wykonujgcy prace w danej branzy, wymienione w Wykazie, pracowat w
warunkach szczegdélnych. Czysto formalistyczne potraktowanie przynaleznosci
przedsiebiorstwa do okreslonej branzy oznaczatoby niemoznos¢ uznania za prace
w warunkach szczegdlnych pracy identycznej z wykonywang w innej branzy, do
ktorej jednak formalnie przedsiebiorstwo nie nalezy. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
istotna jest ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia wykonywanych prac, a te dla
kierowcow ciggnikow sg identyczne bez wzgledu na przyporzgdkowanie do branzy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z definicji ,ciggnika” w przepisach
regulujgcych zasady ruchu drogowego wynika, ze podstawowym przeznaczeniem
pojazdu jest wykonywanie prac rolniczych a jedynie wyjgtkowo pracy w transporcie

(po odpowiednim przystosowaniu). Definicja okre$la ciggnik rolniczy jako pojazd



silnikowy, ktorego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6
km/h, przewidziany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych lub
ogrodniczych. Ciggnik taki moze by¢ roéwniez przystosowany do ciggniecia
przyczep oraz do prac ziemnych. Nie ulega watpliwosci, ze kombajny i ciggniki
rolnicze sg pojazdami stuzgcymi do prac polowych. Prawodawca wymieniajgc te
pojazdy i prace kierowcow w dziale transportu nie miat zatem zamiaru wytgczenia
pracy operatorow tego sprzetu, ograniczajgc prace w warunkach szczegodlnych
wylacznie do pracy transportowej. Podobnie jest w przypadku pojazdéw
gasienicowych wymienionych pod tg samg pozycje. Pojazdy te nie sg urzgdzeniami
stuzgcymi do poruszania sie po drogach publicznych, a jako pojazdy rozwijajgce
nieznaczng predkos¢ — nie stuzg do prac transportowych, lecz stosowane sg
powszechnie w wojsku i jako maszyny do robot ziemnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy przyjaé, ze ustawodawca regulujgc ten
rodzaj pracy w dziale VIIl, pod pozycjg 3, Wykazu A rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. wzigt pod uwage to, ze pracg w szczegolnych warunkach jest tez praca
kierowcy ciggnika rolniczego, kombajnu i kierowcy pojazdu ggsienicowego, ktore sg
typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie. Zestawienie tych trzech rodzajéw prac
(kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu ggsienicowego) tgcznie pod poz. 3 dziatu
VIII — w transporcie, spowodowane byto uznaniem tych prac za prace w warunkach
szczegolnych wiasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze
wzgledu na wykonywanie takiej pracy wytacznie w transporcie — w ruchu
publicznym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji przeciwna wyktadnia wskazanych przepisow
zaprzeczataby istocie pracy w szczegdlnych warunkach zwigzanej z wptywem
szkodliwych czynnikbw na organizm pracownika. Charakter pracy kierowcy
ciggnika rolniczego przystosowanego do transportu i wykonujgcego wyltgcznie
transport oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego prace polowe za pomocg ciggnika i
wspotpracujgcych z nim maszyn i urzgdzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie
ma znaczenia, ze prace kierowcéw ciggnikow ujete zostaty w dziale VIII, Wykazu A
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. — w transporcie.

Odnosnie do okresu zatrudnienia w charakterze palacza, Sgd Apelacyjny

wskazat, ze prawidtowo zostat uwzgledniony jako praca w szczegdinych warunkach,



jednak Sgd Okregowy popetnit btad kwalifikujgc te prace do dziatu energetyki.
Prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych
typu przemystowego sg wymienione jako prace w warunkach szczegolnych w
Wykazie A, dziat XIV poz. 1.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i zmiane wyroku
Sadu Okregowego przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy
kosztow postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w zwigzku z Wykazem A, dziat VIIl poz. 3 zawartym w zatgczniku do
rozporzgdzenia, przez ustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy,
niespetniajgcemu warunku posiadania co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw, aby okres
pracy wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty wykonywanej w ramach typowych
prac polowych traktowac jako prace w szczegolnych warunkach uprawniajgcg do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Przyjmujgc nawet, ze w pewnym
zakresie, w niektérych okresach w trakcie roku kalendarzowego, wnioskodawca w
ramach swoich obowigzkéw wykonywat takze prace transportowe, przewozgc
ciggnikiem np. wegiel, materiaty budowlane, cegte czy pasze to w odniesieniu do
tych prac nie zostat spetniony wymaog, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r., dotyczacy statego (codziennego, zwykilego) charakteru takiej
pracy i petnoetatowego zatrudnienia przy takich pracach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie kwalifikowania
prac kierowcéw ciggnikbw jako prac w warunkach szczegdolnych zostato

podsumowane w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu



Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2019 nr 1, poz. 9), zgodnie z
ktorg pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia z 1956 r. nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej. Niezaleznie od rozstrzygniecia w tej uchwale problemu prawnego
dotyczacego (nie)zaliczalnosci stazu pracy w charakterze kierowcy ciaggnika
wykonujgcego prace polowe na poczet stazu pracy w warunkach szczegolnych w
rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., w uchwale tej przypomniano, ze
usystematyzowanie w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci wedtug kryterium branz (gatezi gospodarki)
nie jest przypadkowe. Opierato sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w jakim dziale gospodarki (branzy)
byta wykonywana odpowiadajgca mu praca. Dlatego dla kwalifikacji danego okresu
jako okresu pracy w warunkach szczegolnych konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki miata wiec
istotne prawnie znaczenie i nie mozna dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Dlatego
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli ucigzliwosc i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegdinego
waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Z drugiej jednak strony,
jezeli praca wykonywana na konkretnym stanowisku odpowiada pracy wymienionej
w zafgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. i przypisanej do konkretnej
branzy, dopuszczalne jest przetamanie branzowego przypisania stanowisk pracy
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, jezeli pracownicy zatrudnieni na
takim samym stanowisku pracy, lecz w réznych branzach, narazeni byli w takim
samym stopniu na ekspozycje na te same czynniki szkodliwe. Podkreslenia
wymaga, ze to ,przetamanie” dozwolone jest tylko w zakresie dotyczgcym ,branzy” i
tylko w przypadku wykonywania takiej samej pracy, jak praca odpowiadajgca pracy
wykonywanej na stanowisku wymienionym w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7

lutego 1983 r. Specyfika czynnosci wykonywanych na danym stanowisku jest za$



determinowana przypisaniem jej do okreslonej branzy i od tej specyfiki
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie przewiduje odstepstw.

Innymi stowy — co wymaga podkreslenia z uwagi na znane Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu dotychczasowego stanowisko Sadu Apelacyjnego w
sprawach tego rodzaju jak niniejsza - dopuszczalne jest uznanie, ze wykonywanie
prac transportowych przez kierowce ciggnika transportujgcego towary i
zatrudnionego w przedsiebiorstwie przypisanym do branzy chemicznej, a nie do
branzy transportowej stanowi wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych,
poniewaz jest to taka sama praca. Natomiast niedopuszczalne jest przyjecie, ze
praca w warunkach szczegodlnych byto wykonywanie przez kierowce ciggnika
zatrudnionego w przedsiebiorstwie nienalezgcym do branzy transportowej innych
czynnosci (prac) wynikajgcych ze specyfiki tej branzy, a nie polegajgcych na
wykonywaniu czynnosci transportowych sensu stricto.

W wykazie A, dziale VIII — transport i fgcznos¢ — wskazano na prace w
transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i tacznosci (poz. 18 do poz. 22). W ramach
transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym
(poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16).
Do prac w transporcie zaliczono prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np.
prace kierowcoéw ciggnikéw, prace kierowcow samochodéw ciezarowych), ale takze
inne prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towaréw albo
0osOb (np. ciezkie prace zatadunkowe, prace konduktoréw wagonow sypialnych).
Zatem nie tylko kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w
transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym fadunkiem (poz. 1) albo
prace zwigzane z transportem (komunikacjg) osob (poz. 14). Juz wstepna lektura
poszczegolnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcow
samochoddéw ciezarowych, autobusow i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2) oraz
pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3).
Szkodliwos¢ (ucigzliwos¢) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,2technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z 31
sierpnia 2017 r., Il UK 185/16, LEX nr 2390696). Z tresci dziatu VIl wyprowadzono
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zatozenie, zgodnie z ktorym istnieje podstawa
do wyodrebnienia prac w transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej
grupy =zalicza sie prace zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej
immanentng cechg jest przemieszczanie zwigzane z transportem osob albo rzeczy.
Naturalnie przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowa¢ prace, ktére nie polegajg
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposob zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw ha gorgco, prace
czyscicieli palenisk).

Z uwagi na wspominane wyzej powigzanie szkodliwosci warunkéw pracy z
wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju w przedsiebiorstwie nalezgcym do
konkretnej branzy, umieszczenie przez prawodawce prac kierowcoéw ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow gasiennicowych jako prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do
szczegolnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie
drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym
przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wymagajgcej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia szczegdlnego charakteru prac w
transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia umieszczenie prac wymienionych w
poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw
cztonowych i ciggnikdw balastowych, autobusow o liczbie miejsc powyzej 15,
samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw (poz. 2).

Nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace majg byc¢

wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania,
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zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwtaszcza ze prace te nie sg
pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz
typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach
ptodow rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wyktadnia
jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VI, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowe] oraz
systematyki przepisdw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako
pracy w szczegolnych warunkach.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 298/14,
LEX nr 1797093; z 5 maja 2016 r., 11l UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r.,
[l UK 132/15, LEX nr 2052411; z13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z
26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., Ill UK 66/16,
LEX nr 2238701; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego
2017 r., 1 UK 43/16, LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 5 pazdziernika
2017 r., 1l UK 436/16, LEX nr 2390730; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr
2417595; z 23 stycznia 2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr
2521656; z 23 stycznia 2020 r., Il UK 221/18; z 16 stycznia 2020 r., lll UK 396/18; z
5 marca 2020 r., Il UK 33/19; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23
czerwca 2020 r., Il UK 260/19, LEX nr 3029719; z dnia 14 maja 2020 r., 1l UK
116/19, LEX nr 3047503; z 10 grudnia 2020 r., 1l UK 309/19, niepublikowane) i

podzielanemu przez obecny skfad tego Sgdu.
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Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca w
okresie zatrudnienia jako traktorzysta wykonujgcy prace polowe, a jedynie
okazjonalnie i sporadycznie prace transportowe. Wykonywanie prac polowych nie
moze za$ by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych,
o ktorej mowa w wykazie A, dziat VIII, poz. 3 stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Przy dokonanych w niniejszej sprawie
ustaleniach, z ktorych wynika, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w
charakterze traktorzysty nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac
transportowych wigzgcych dla sgdu kasacyjnego, oraz po uwzglednieniu stazu
pracy wnioskodawcy, na ktory w przewazajgcej czesci sktada sie zatrudnienie na
stanowisku kierowcy ciggnika (10 lat) i charakteru wykonywanych czynnosci,
zasadne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiana poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji, gdyz wydana w niniejszej sprawie decyzja organu
rentowego — odmawiajgca prawa do emerytury w wieku obnizonym — byta zgodna z
prawem.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



