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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 333/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Jasle decyzjg z dnia 6 sierpnia
2021 r. stwierdzit, ze A.B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 listopada 2020 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 7 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2020 r. i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 grudnia 2020 r., przy
uwzglednieniu minimalnej podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia
(pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie zgtosita rozpoczecie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie agentow zajmujgcych sie
sprzedazg towardéw rdéznego rodzaju od dnia 1 kwietnia 2013 r., a od 31 grudnia
2014 r. zgtosita zaprzestanie jej wykonywania. W dniu 1 lutego 2018 r. ponownie
zgtosita rozpoczecie wykonywania dziatalnosci w zakresie produkcji ceramicznych
wyrobéw stotowych i ozdobnych (przewazajgca dziatalno$¢), ktérg nastepnie w dniu
27 czerwca 2019 r. zawiesita. W dniu 1 listopada 2020 r. odwotujgca ponownie
zgtosita wznowienie wykonywania indywidulanej dziatalnosci. Przewazajgca
dziatalnoscig gospodarczg miata by¢ produkcja ceramicznych wyrobow stotowych i
ozdobnych oraz nauka jezykéw obcych.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. odwotujgca sie zawarta kontrakt z C. na
prowadzenia zaje¢ udoskonalajgcych umiejetnosci jezykowe dla dzieci. Nastepnie w
dniu 2 listopada 2020 r. podpisata umowe o wspotpracy z N. Sp. z 0.0. na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na kursach jezykowych. Z tytutu prowadzonej
dziatalnosci ubezpieczona zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
od dnia 1 listopada 2020 r., natomiast do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 7 grudnia 2020 .

W ramach podpisanej umowy o wspétpracy z N. Sp. z 0.0. odwotujgca sie od
konca 2020 r. prowadzita zajecia z jezyka angielskiego w stopniu podstawowym i

Srednio zaawansowanym w dwoch grupach. Jedng na Uniwersytecie trzeciego wieku
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w K., a drugg w t. Z grupami spotykata sie dwa razy w tygodniu po 90 minut badz 4
X po 45 minut. Zajecia w ramach wspétpracy ze szkotg C. odwotujgca sie prowadzita
z dzieémi co pigtek w systemie on-line. Odwotujgca sie ma odpowiednie
wyksztatcenie, ukonczyta licencjat i studia magisterskie z jezyka angielskiego.

Z tytutu wykonywanej umowy od listopada 2020 r. odwotujgca sie wystawita
rachunki za zajecia jezykowe (na przyktad 30 listopada 2020 r. dla C. Sp. z 0.0. ha
kwote 220,00 zt. oraz dla N. Sp. z 0.0. na kwote 560,00 zt; 31 grudnia 2020 r. dla C.
Sp. z 0.0. w kwocie 165,00 zt oraz dla N. Sp. z 0.0. na kwote 1.820,00 zt.) Oprocz
zajec¢ dydaktycznych prowadzita rowniez korepetycje. Warto$¢ sprzedazy za zajecia
jezykowe za 2020 r. uksztattowata sie na poziomie 2.765 zt, natomiast w 2021 r. na
poziomie 11.345 zt.

W okresie od dnia 1 listopada 2020 r. ubezpieczona zajmowata sie réwniez
wytwarzaniem wyrobdw ceramicznych (bizuterii, 0zdéb itp.). Pracownia znajduje sie
w K., a nieruchomo$¢ stanowi wiasnos$¢ jej matki. W ramach tej dziatalnosSci
odwotujgca sie sprzedawata produkty ceramiczne, niemniej byly to jednostkowe
przypadki.

Odwotujgca sie zadeklarowata podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne w nastepujgcej wysokosci: za listopada 2020 r. — 3.136,20 zt; za grudzien
2020 r. — 13.067,50 zt; za styczehn 2020 r. — 13.067,50 zt; za luty i marzec 2021 r. —
po 13.147,50 zt, a za kwiecien 2021 r. — 12.271 zt. Od 29 kwietnia 2021 r. do 27
kwietnia 2022 r. zgtosita roszczenie o zasitek macierzynski.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgromadzone dowody swiadczg jednoznacznie,
ze pozarolnicza dziatalnos¢ odwotujgcej sie byta rzeczywiscie prowadzona. Niemniej
Sad pierwszej instancji nie dat wiary, ze ta dziatalnos¢ byta na tyle rentowna, aby
zadeklarowacC od grudnia 2020 r. najwyzszg podstawe wymiaru sktadek. Jest to
twierdzenie nieudowodnione, a nadto niezgodne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. Nie mozna rowniez uznac za wiarygodne twierdzenie odwotujgcej sie o
wysokosci uzyskiwanego przez nig dochodu ze sprzedazy wyrobow ceramicznych.
Sad pierwszej instancji odmowit wiary dowodom z dokumentéw w postaci siedmiu
sztuk rachunkow, ktére miaty by¢ wystawione przez odwotujgcg sie za sprzedaz
wyrobéw ceramicznych na rzecz podmiotow gospodarczych, bowiem rachunki nie

zostaty uwzglednione w ksiedze przychodow i rozchoddw.
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Zdaniem Sgdu Okregowego, zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy
wymiaru sktadek z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od
grudnia 2020 r. kontrastuje z mozliwosciami ptatniczymi wnioskodawczyni, to jest nie
znajduje zadnego uzasadnienia w przychodach, jakie ona uzyskiwata (za 2020 r.
osiggneta przychdéd w wysokos$ci 6.155 zt przy kosztach uzyskania przychodéw z
pozarolniczej dziatalnosci w wysokosci 245 zt, co daje dochdd w wysokosci 5.910 zt).
Wartos¢ sprzedazy ustug za zajecia jezykowe (od stycznia do kwietnia 2021 r.)
ksztattowata sie na poziomie 11.345 zi, a wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za ten okres wynosi 16.362 zt, a wiec jest wyzsze niz uzyskiwany przez
odwotujgcg dochdd.

Sumujgc, Sad Okregowy nie podzielit pogladu organu rentowego, ze
optacenie sktadek w wysokosci uniemozliwiajgcej osiggniecie zysku z dziatalnosci
jest wystarczajgce do uznania, iz podjete dziatania nie stanowig dziatalnosci
gospodarczej.

Odwotujgca sie takg dziatalno$¢ prowadzita, nie byta ona pozorowana, a nadto
legitymowata sie ona stosownymi kwalifikacjami (nauka jezyka), dysponowata
lokalem i zawierata stosowne umowy na swiadczenie ustug. Nie osiggata jednak
dochodow, ktére pozwalatyby jej na deklarowanie sktadek ubezpieczeniowych w
maksymalnej wysokosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty obie strony. Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 19 wrzesnia 2023 r. za zasadng uznat apelacje organu rentowego. W
pierwszej kolejnosci odwotat sie do art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236, dalej jako u.PP.),
wskazujgc na ustawowe elementy definicji dziatalnosci gospodarczej (dziatalno$é
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty).

Sad odwotawczy zwrdcit uwage na moment zgtoszenia sie do ubezpieczenia
spotecznego i korelacje czasowg z niezdolnoscig do pracy, w tym trzykrotnego
pobierania zasitku macierzynskiego. Zaznaczyt nadto, ze po kazdym zakonczeniu
pobierania zasitku wnioskodawczyni wyrejestrowywata sie z ubezpieczen
spotecznych i rejestrowata sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Sgd
Apelacyjny zgodzit sie z twierdzeniem organu rentowego, ze takie dziatalnie miato na

celu jedynie korzystanie z wysokich swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.
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Po wtdre, nie mozna méwi¢ o ciggtosci, zorganizowaniu oraz zarobkowosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie moze o tym $wiadczyC sporadyczne
prowadzenie zajec, czy korepetycji z jezyka angielskiego. Odwotujgca sie podpisata
umowy z N. Sp. z 0.0. oraz z C. na prowadzenie zajec¢ z jezyka angielskiego. llo$¢
zajecC i godzin, ktore miata wnioskodawczyni utwierdzity tylko Sad w przekonaniu, ze
nie byta to dziatalnos¢ odpowiadajgca dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
panujgcego porzgdku prawnego. Z wystawionych rachunkow za zajecia wynika, ze
kwoty, ktére uzyskata nie wystarczytyby na optacenie sktadek w zadeklarowane;j
wysokosci. Tymczasem cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla
zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy
i dalszy rozwdj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtéwnym dziatalnoSci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Zatem wskazana nierbwnowaga kiéci sie z
zasadg solidaryzmu spotecznego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5
kwietnia 2023 r., Il USK 88/22, LEX nr 3561918). Dalej Sgd odwotawczy zauwazyt,
ze ten kto prowadzi dziatalno$é gospodarczg tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnoéci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2023 r., | USKP 55/22, LEX nr 3559621).

W tej sytuacji nie ma podstaw prawnych do przyjecia powstania tytutu
ubezpieczenia spofecznego, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230, dalej ustawa systemowa), skoro odwotujgca sie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej. Orzeczenie o wysokosci podstawy wymiaru sktadek
mogtoby zapasc¢, jezeli Sgd doszediby do przekonania, ze wnioskodawczyni
podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Jednakze jak wykazato postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym odwotujgca sie nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i dlatego kwestia podstawy wymiaru
sktadek nie mogta stanowi¢ impulsu do rozstrzygniecia sprawy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik

odwotujgcej sie, wskazujgc na naruszenie przepisdow prawa materialnego, to jest: (-)



[l USKP 18/25 6

art. 3 u.PP., przez btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do uznania, ze podjete przez
ubezpieczong w ramach zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej czynnosci polegajgce
na swiadczeniu ustug (nauka jezykéw obcych oraz produkcja ceramicznych wyrobéw
stotowych i ozdobnych) w wymiarze i okolicznosciach wynikajgcych z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, nie spetniaty cech ciggtosci, zarobkowos$ci oraz
zorganizowania, co z kolei neguje mozliwo$¢ zakwalifikowania podjetych czynnosci
jako dziatalnosci gospodarczej w mysl przywotanego przepisu i zarazem warunkuje
istnienie podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego dowiedziono, ze dziatalnosS¢ ta byta faktycznie prowadzona i miata
charakter zorganizowany, ciggty oraz przyniosta dochéd; (-) art. 3 u.PP., przez
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze kryteria odnoszgce sie do
kwestii, czy dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona, dotyczg kwoty zadeklarowanych
sktadek oraz celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, w
sytuacji gdy fakt prowadzenia dziatalnosci ocenia sie pod kgtem, czy ma charakter
zarobkowy, zorganizowany i ciggty, nie okreslajgc zas, jaki rozmiar powinna miec¢ ta
dziatalnos¢, a jej prowadzenie miedzy innymi w celu dgzenia do osiggniecia w
przysztosci korzystnych swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest sprzeczne z
prawem; (-) art. 3 u.PP., przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze podjete
przez ubezpieczong czynnosci polegajgce na udzielaniu lekcji jezyka angielskiego
oraz ustugi w zakresie tworzenia wyrobow ceramicznych w wymiarze i
okolicznosciach wynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie
miaty cech ciggtosci, mimo braku wystarczajgcych przerw w swiadczeniu tych ustug,
co z kolei neguje mozliwo$¢ zakwalifikowania podjetych czynnosci jako dziatalnosci
gospodarczej w mys| przywotanego przepisu i zarazem warunkuje istnienie podstawy
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 3 u.PP, przez btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze czynnosci i zachowania
podejmowane przez skarzgcg, sposob wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
optacanie wysokich sktadek, powrdt do wykonywania dziatalnosci gospodarczej po

zakonczeniu urlopu macierzynskiego, uzyskiwanie zyskéw z dziatalnosci,
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Swiadczenie ustug zgodnie z posiadanym wyksztatceniem i doswiadczeniem
zawodowym, nie Swiadczy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 3 u.PP., a zatem nie stanowi tytutu do ubezpieczen spotecznych; (-) art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 u.PP., przez btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze dziatalnos¢ skarzgcej nie
miata charakteru zarobkowego, bowiem uzyskiwata ona dochody niewspotmierne do
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy regularnie swiadczyta
ustugi, za ktére otrzymywata wynagrodzenia, a wobec tego nie tylko miata zamiar
osigga¢ przychody, ale faktycznie je osiggata, zas wysoko$¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek pozostaje bez zwigzku z okolicznoscig prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 3 u.PP., przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w nieuzasadnionym przyjeciu,
ze swiadczenie ustug jedynie w okresie pozostawania zdolnym do pracy wyklucza
zakwalifikowanie tych dziatan na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggty, podczas
gdy do przyjecia, iz dziatalno$¢ prowadzona jest w sposob ciggty wystarczajagcym
jest wykazanie, iz jest prowadzona w kazdym czasie, kiedy to jest mozliwe, a fakt
korzystania z zasitkdw z ubezpieczen nie uzasadnia przyjecia, iz dziatalnos¢ nie jest
prowadzona w sposéb ciggty; (-) art. 2, art. 20, art. 32, art. 67 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na zignorowaniu wynikajgcego z
przywotanych przepisow zakazu dyskryminacji kobiet w cigzy, przejawiajgcym sie w
przyjetym przez Sad drugiej instancji ustaleniu, ze zamiarem ubezpieczonej byto
upozorowane dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania tytutu ubezpieczenia, nie
zas jej rzeczywiste prowadzenie, mimo braku przestanek do takiego twierdzenia, a w
konsekwencji odpowiednio wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy
jednoczesnym braku kwestionowania faktycznie wykonanych czynnosci podjetych w
ramach zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 2a ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy

systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze skarzgca majgc swiadomosc,
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ze jest w cigzy nie miata zamiaru prowadzenia dziatalnosci, a jedynym jej celem byto
uzyskanie wysokich swiadczen spotecznych w sytuacji, gdy nie ma normy
skierowanej do kobiet w cigzy, ktora podwazataby ich zamiar prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co wiecej przepisy zakazujg nierownego traktowania; (-)
art. 20 ust. 1,3 i 1a ustawy systemowej, przez btedng wykfadnie polegajgcg na
odniesieniu sie przez Sad do wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek,
ktéra to powinna rzutowa¢ na ocene, czy prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
miato charakter pozorny, w sytuacji gdy zadeklarowana przez ptatnika podstawa
wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w granicach przewidzianych przez ustawe nie
podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu.

Skarzgca zarzucita takze Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: (-) art. 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 234 k.p.c.
polegajgce na zaakceptowaniu odwrécenia zasad rozktadu ciezaru dowodowego i
przerzuceniu na skarzgcag koniecznosci wykazywania faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji kiedy jeszcze na etapie postepowania kontrolnego
prowadzonego przez organ rentowy zostaty przedtozone dokumenty z nig zwigzane,;
nadto w sytuacji, kiedy zgtoszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we
wiasciwym rejestrze rodzi domniemanie faktyczne, ktdérego obalenie wymaga
przeciwdowodu, a kwestionowanie istnienia tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nastgpito w oparciu o niedopuszczalne w swietle uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10), kwestionowanie
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, chociaz miescita sie ona w
granicach okreslonych ustawg systemowa, takze w sytuacji, kiedy fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej potwierdzili zawnioskowani swiadkowie i przedtozone
dowody.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca domagata uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem obowigzku orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego obowigzku zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Nie zastuguje jednak na uwzglednienie wskazana w skardze kasacyjnej
procesowa podstawa naruszenia przepisow prawa. Po pierwsze, wskazane w tej
mierze przepisy (art. 3 w zwigzku z art. 232 i 234 k.p.c.) nie dotyczg postepowania
przed sgdem drugiej instancji (brak ich powigzania z art. 391 § 1 k.p.c.).
Niestarannos¢ tego rodzaju zarzutu jest w orzecznictwie przyjmowana jednolicie,
bowiem mozliwo$¢é powotywania sie w ramach zarzutéw kasacyjnych na naruszenie
przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest uwarunkowana ich
powigzaniem ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania
odwotawczego (np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.), czego skarzacy nie czyni (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP 2021 nr
12, poz. 136). Nadto stosownie do art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Po drugie, regulacja zawarta w art. 232 i 234 k.p.c. koresponduje
wytgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, zas ich wptyw na subsumcje ma
charakter wtorny. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w
pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej sad ocenia materiat dowodowy i na tej podstawie dokonuje
wigzgcych ustalen stanu faktycznego, ktére nastepnie podstawi pod odtworzony
zakres desygnatéw normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do
wiasciwego lub niewtasciwego roztozenia ciezaru dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2023 r., [Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

W odniesieniu do norm prawa materialnego, to wstepnie nalezy zauwazy¢, ze
decyzja organu rentowego dotyczyta podlegania ubezpieczeniu odwotujgcej sie.

Organ nie orzekat o podstawie wymiaru skladek, co oczywiste, skoro uznat, ze
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skarzgca takiemu ubezpieczeniu spotecznemu nie podlega. W takiej sytuacji
skarzgca podnosi za uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg systemowg. Aktualnie wnioski z powyzszej uchwaty powinny by¢
odczytywane przez pryzmat uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 51), a to znaczy, ze
organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuaciji,
gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma
odzwierciedlenia w przychodach. Owszem Sad odwotawczy orzekat przed wydaniem
uchwaty w sprawie Ill UZP 3/23, lecz ona nie stanowita swoistego ,zmiany kursu
orzeczniczego, gdyz juz uprzednio w judykaturze Sgdu Najwyzszego takg mozliwosé
aprobowano (na przyktad wyroki: z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912;
z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085).

Niezaleznie od powyzszego akapitu, trzeba wyeksponowac specyfike zakresu
postepowania w sprawach ubezpieczeniowych, a mianowicie przedmiot tego
postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946). Odwotanie peni role
pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw prawa
materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 ., | UK 252/09, LEX
nr 577824). Z tego wynika, ze sad nie dysponuje mozliwoscig dowolnego
ksztattowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest zwigzany decyzjg i w razie
Zzamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym dana decyzja nie rozstrzyga.

W sprawie ma to takie znaczenie, ze skoro organ rentowy zaskarzong decyzjg

stwierdzit, ze skarzgca nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu (nie rozstrzygat o
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podstawie wymiaru sktadek), to wniesione w tej mierze przez nig odwotanie do sgdu
powszechnego moze (powinno) zakonczy¢ sie stwierdzenie, iz taka decyzja jest
prawidtowa albo nie. W tym drugim wypadku sad stwierdzi wéwczas przestanki do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a o podstawie wymiaru sktadek nie bedzie
rozstrzygat, bo o tym nie rozstrzygat tez pozwany. Przed sgdem ubezpieczony moze
zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg
racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie
moze zgdaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu odwotanie
wnoszone od decyzji organu ubezpieczeh spotecznych nie ma charakteru
samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sad nie moze go
rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 477%° § 2 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010r., Il UK 7 84/10, LEX nr 661518). A zatem
kontrolna rola sgdu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej
decyzji (art. 477'* § 2 i art. 477'% k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).
W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byta
wytgcznie kwestia istnienia spornego podlegania ubezpieczonej i w takim zakresie
powinien byt w sprawie orzeka¢ Sad pierwszej instanc;ji.

Owszem w judykaturze Sadu Najwyzszego mozna dostrzec, ze za wyzej
opisanym stanowiskiem przemawiajg wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK
452/14 (LEX nr 1816588); z dnia 19 kwietnia 2008 r., | UK 90/17 (LEX nr 2553859);
z dnia 5 marca 2025 r., Il USKP 130/24 (LEX nr 3853548). Jezeli dopuszcza sie
przestankowo wazenie przez pryzmat okreslenia podstawy wymiaru skfadki
elementu majgcego wskazywaé na brak cech dziatalnosci gospodarczej (braku jej
racjonalnosci, nastawienia na zysk). Dotyczy to sytuaciji, gdy przedsiebiorca wkracza
na rynek (tu ustug), a jego uzewnetrznione dziatania nie noszg znamion zawodowego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wowczas podstawa wymiaru skfadki jest
jednym z kilku elementéw swiadczgcych o braku przestanek wskazanych w art. 3 u.

PP. i art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.
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W tej sytuacji zasadne stajg sie zarzuty skarzacej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym gospodarczej,
co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnosc
zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309;
z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r.,
[l UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 ., | UK
240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533).
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej o tyle zatem stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc¢ te wykonuje, cho¢ stopien
natezenia jego aktywnos$ci moze by¢ rozny.

Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie wiec zarobkowg
dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg
wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty. Dziatalno$¢ gospodarcza musi
odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielnoscig, podporzadkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac fgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosé,
znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
(red): Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 106-107, por. takze uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Aby wiec mozna byto o
niej mowi¢, muszg zostac spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtos¢

wykonywania dziatalnosci).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania
danej dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych
wyzej przepiséw - istotne znaczenie ma jej ciggtosc¢ oraz zorganizowany i zarobkowy
charakter. Ciggto$¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalno$ci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktore
same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy jedynie jej
forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 21-22), czyli
dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru
przedsiebiorcéw KRS. Organizacji tej nie mozna bowiem sprowadzaé wytgcznie do
ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie
materialnej (zob. M. Szydto: Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r.,
S. 48-55 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 .,
Il FSK 789/07, LEX nr 495147).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow
biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz
ujmujac, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15,
LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Kolejnym
elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
("zarobku") rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami (kosztami) tej
dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12,
OSNP 2014 nr 2, poz. 30).
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Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostanie spetniona wtedy,
gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale rowniez wéwczas, gdy pomimo
jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por.
przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i z dnia 15
marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578). W tej mierze istotny jest zatem
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadac¢ pozytywny wynik.

Z drugiej strony aprobuje sie prawo uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w niedalekiej przysztosci od momentu objecia ochrong, w przypadku
deklarowania maksymalnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poniewaz o
ostatecznym rozrachunku decydujg indywidualne okolicznosci danego przypadku
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, LEX nr
3232186). Fakt, ze wysoko$¢ uzyskanego przez odwotujgcg sie przychodu z
dziatalnosci gospodarczej byta niewystarczajgca do optacenia tak wysokich sktadek
na ubezpieczenia spoteczne nie przesgdza automatycznie - wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego - o tym, ze dziatalnosci nie mozna przypisa¢ zorganizowanego i
ciggtego charakteru, ukierunkowanego na osiggniecie zysku.

Tak tez byto w tej sprawie, poniewaz omoéwione powyzej okolicznosci
przewazajg na rzecz stanowiska prezentowanego w skardze kasacyjnej, zwlaszcza
w kontekscie naruszenia art. 3 u.PP. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Warto zasygnalizowac, ze rekonstrukcja istotnych parametréw pojecia
dziatalnosci gospodarczej wymusza, by wszystkie z nich wystgpity w sprawie. Istotne
pozostawato wyjasnienie, czy w odtworzonych dziataniach odwotujgcej sie
wystepowaty wszystkie obligatoryjne elementy sktadajgce sie na pojecie
pozarolniczej dziatalnosci. Nie chodzi tu tylko o przewazajgce elementy, lecz o
spetnienie wszystkich cech tej dziatalnosci. W tym kierunku wypowiedziat sie ostatnio
Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., | UK 105/19, OSNP 2021 nr 8,
poz. 95).

Nie mozna zatem podzieli¢ oceny dokonanej przez Sad Apelacyjnym, zgodnie
z ktorg zajecia obejmujgce nauke jezyka angielskiego, prowadzone przez

odwotujgcg sie w ramach zawartych uméw ze szkotami jezykowymi, a takze
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udzielane korepetycje miaty charakter sporadyczny, a tym samym nie zostata
spetniona przestanka ciggtosci i zorganizowanego charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Zgodnie z powszechnym znaczeniem stowa sporadyczny, prowadzenie
zajeC z jezyka angielskiego musiatoby odbywac sie rzadko, nieregularnie. Natomiast
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwotujgca sie, w ramach zawartych
umow, spotykata sie dwa razy z grupami w tygodniu po 90 minut bgdz 4 x po 45
minut. Zajecia z dzie¢mi odwotujgca sie prowadzita za$ co pigtek w systemie on-line.

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stopieh natezenia aktywnosci osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg moze byc¢ roézny. Niemniej, ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalnosc¢ te wykonuje” — na co w rozpoznawanej sprawie
wskazujg ustalenia faktyczne.

Powotane przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia nie mogg byc¢ przetozone na
stan faktyczny sprawy. | tak w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2023 r., Il USK 88/22
(LEX nr 3561918) odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz
ustalenia opieratly sie na zatozeniu, ze dziatalno$¢ wnioskodawczyni miata charakter
jedynie okazjonalny i dorywczy, przy czym w okresie objetym zaskarzong decyzjg w
2018 r. odwotujgca sie nie wykonata zadnej ustugi, a w 2019 r. jedynie dwie i to juz
po wszczeciu przez pozwany organ rentowy przedmiotowego postepowania
wyjasniajgcego. Tymczasem w analizowanym przypadku nie mozna moéwi¢ o
sporadycznoséci (braku ciggtosci) dziatalnosci, skoro w materiale dowodowym
znajdujg sie stosowne umowy oraz informacje o uzyskiwanych z tego tytutu
przychodach.

Z kolei w sprawie | USKP 55/22 (wyrok z dnia 17 maja 2023 r., LEX nr 3559621)
o ile oddalono skarge kasacyjng ubezpieczonej, o tyle tu takze zadecydowaty
incydentalne, pojedyncze zdarzenia (sprzatanie), wykonywane najczesciej na rzecz
znajomych, co wyklucza ich zawodowy, profesjonalny charakter i wskazuje na brak
ciggtosci, prowadzone od poczatku ze stratg bez oceny udziatu w tym sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Konczac mozna dodaé, ze w judykaturze wyraza sie generalne stanowisko,

ze podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (nawet w 8 miesigcu cigzy) nie



[l USKP 18/25 16

stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania takiej dziatalnosci w sposob ciggty, to rbwnoczesnie zaznaczy¢ nalezy,
iz - w zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego w konkretnej sprawie - podjeta
dziatalnos¢ gospodarcza moze zostaC zakwestionowana z powodu swiadczenia
ustug w sposéb amatorski (tzn. bez odpowiedniego przygotowania zawodowego i
organizacyjnego), bez zamiaru i faktycznych mozliwosci statego lub dtugotrwatego
prowadzenia aktywnosci zawodowej (zwtaszcza w razie zalegalizowania dziatalnosci
tuz przed urodzeniem dziecka), po dtugim okresie niezdolnosci do pracy w okresie
cigzy czy tez w zwigzku z rozwigzaniem innej formy zatrudnienia (np. umowy o prace),
ktérej przedmiot pokrywa sie z przedmiotem zaewidencjonowanej dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsze okolicznosci i zachowania mogg wyrobi¢ przekonanie o
braku rzeczywistej woli prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a tym
samym sprowokowac pytanie, czy aby wytgcznym celem jej zarejestrowania nie jest
uzyskanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Gdyby tak bowiem byto, to
analizowana instytucja prawna ulega wypaczeniu, a przedsiebiorca stwarza jedynie
pozory prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej (por. K. Slebzak, M.J. Zielinski:
Kontrola przez ZUS prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kontekscie weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci swiadczen
z tego tytutu (w Swietle najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PiZS 2020
nr 11, s. 32; K. Antonéw: Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu,
PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).

W tej mierze co do kwalifikacji odwotujgcej sie sporu nie ma, a to oznacza, ze
byta (jest) osobg legitymujgca sie kwalifikacjami do nauki jezyka angielskiego, co
takze powinno stanowi¢ przedmiot oceny w sprawie.

Ostatni watek wymagajagcy oceny, to kwestia zasady solidaryzmu
spotecznego, co powoduje, ze ocena zarobkowego charakteru dziatalnosci moze - i
powinna - uwzglednia¢ takie aspekty, jak instrumentalne traktowanie systemu
ubezpieczen spotecznych, przez wykorzystywanie sztucznych zabiegow w celu
uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego wkfadu do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy od samego poczatku rozpoczecia

przedsiewziecia statym i jedynym kosztem jest sktadka na to ubezpieczenie.
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Ten aspekt nie moze jednak by¢ oceniany punktowo, skoro odwotujgca sie juz
wczesniej podlegata ubezpieczeniu spotecznemu i tego rodzaju aktywnosci pozwany
nie kwestionowat i wyptacat Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3981° § 1 k.p.c.

AGM

[SOP]



