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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 1942/20,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Zywicka  Zbigniew Korzeniowski Renata Zywicka

UZASADNIENIE



[ USKP 18/23 2

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
sprawie z odwotania J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 5 pazdziernika
2020 r., ktorym zmieniono decyzje ZUS z dnia 19 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze
ustalono, ze wnioskodawczyni J. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlega ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2012 r. do 24 lipca 2015 r.

W sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy decyzjg z
dnia 19 kwietnia 2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni J. S. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega: - obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 24 lipca
2015 r., - dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012 r. do
24 lipca 2015 r. Od powyzszej decyzji odwotata sie ubezpieczona J. S..

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
wnioskodawczyni J. S. figurowata jako przedsiebiorca, prowadzgcy dziatalnos¢ od 1
lipca 2012 r. do 24 lipca 2015 r. pod nazwg U.. Przedmiotem tej dziatalnosci, zgodnie
z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci, byta dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
administracyjng obstugg biura.

Whnioskodawczyni posiada wyksztatcenie wyzsze prawnicze. Odbyfa staz w
kancelarii prawnej, gdzie sporzgdzata pisma urzedowe. Przed podjeciem dziatalnosci
pracowata w firmie T. S.A. w L.. Dziatalno$¢ gospodarczg ubezpieczona podijeta po
utracie pracy w zwigzku z likwidacjag wymienionej firmy. Siedzibg dziatalnosci
wnioskodawczyni byt jej lokal mieszkalny. Ubezpieczona podjeta wspétprace ze S.
w L.. Swiadczyta ustugi w postaci prowadzenia sekretariatu, umawiania
telefonicznego pacjentéw, ogdinych prac biurowych. Wnioskodawczyni pracowata
przez osiem godzin dziennie pie¢ dni w tygodniu. Wspdtpraca zakonczyta sie po
miesigcu, poniewaz lekarz zalecit wnioskodawczyni odpoczynek ze wzgledu na cigze.
Ubezpieczona podejmujgc dziatalnos¢ gospodarczg wiedziata, ze jest w cigzy.
Whnioskodawczyni przed dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi poszukiwata rowniez

innych firm, z ktérymi mogtaby podjg¢ wspétprace.
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Podczas przerwy pomiedzy zasitkami chorobowymi od 19 wrzesnia 2013 r. do
30 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci z powodu krétkiego
okresu przerwy.

Po zakonczeniu okresow zasitkowych w lipcu 2015 r. wnioskodawczyni
postanowita zmieniC zakres dziatalnosci i podjeta od 2017 r. dziatalno$¢ w zakresie
diagnostyki samochodowej. Partner zyciowy wnioskodawczyni prowadzit warsztat
samochodowy i wnioskodawczyni uczyta sie od niego obstugi urzgdzen
komputerowych i uzyskata niezbedng wiedze z zakresu napraw.

Whnioskodawczyni wystawita w ramach prowadzonej dziatalnosci jeden
rachunek: nr [...] wystawiony w dniu 31 lipca 2012 r. dla S. w L. na kwote 2.500,00
zt za ustugi biurowe. Z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
whnioskodawczyni uzyskata przychody w nastepujgcej wysokosci: - w 2012 r.
przychod w kwocie 2.500,00 zt, - od 2013 r. do 2015 r. przychéd w kwocie 0,00 zt.
Whnioskodawczyni zgtosita sie z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego od 1 lipca 2012 r. do
24 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni zadeklarowata z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci:
- za lipiec 2012 r. w kwocie 9.115,23 zt, - w okresie od sierpnia 2012 r. do sierpnia
2013 r. w kwocie 0,00 zt, - za wrzesien 2013 r. w kwocie 891,12 zt, - w okresie od
pazdziernika 2013 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 0,00 zi, - za lipiec 2015 r. w kwocie
76,63 zt. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne za okres od 2012 r. do 2015 r. jakie
whnioskodawczyni optacita z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wynoszg 13.330,25 zt.

Ubezpieczona urodzita pierwsze dziecko w dniu 21 wrzesnia 2012 r., drugie
dziecko w dniu 25 lipca 2014 r. W okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 23 lipca 2015 r. -
z przerwg w okresie od 19 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. -
wnioskodawczyni przebywata na dtugotrwatych zwolnieniach i wystgpita o zasitki
chorobowe, macierzynskie, opiekuncze i rehabilitacyjne. Pobrane przez
wnioskodawczynie kwoty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w latach 2012-2015
wynoszg: w 2012 r. - 40.113,54 zt; w 2013 r. - 79.177,34 zt; w 2014 r. - 98.474,42 zt;
w 2015 . - 36.392,84 zt.
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Whnioskodawczyni pobrata w latach 2012-2015 zasitki w tgcznej kwocie
254.158,10 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczona wykazata, ze faktycznie
prowadzita w spornym okresie dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie swiadczenia
ustug biurowych/administracyjnych. W pierwszej kolejnosci Sad ten stwierdzit, ze
dziatalnos¢ wnioskodawczyni byta czesciowo powigzana z jej wyksztatceniem i
doswiadczeniem zawodowym. Wnioskodawczyni ukonczyta studia prawnicze i
odbyta staz w kancelarii prawnej, gdzie sporzgdzata pisma urzedowe, zdobyta zatem
doswiadczenie pomocne w podjeciu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug
biurowych i administracyjnych. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdza, ze przed dtugotrwatymi zasitkami chorobowymi i macierzynskimi
whnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywata ustugi w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. W pierwszym miesigcu dziatalnosci uzyskata przychdod w wysokosci
2.500 zt, co zostato potwierdzone rachunkiem z dnia 31 lipca 2012 r. Jak wynika z
zeznan swiadka K. K., wnioskodawczyni niezaleznie od wykonywania ustug na rzecz
innego klienta wstepnie umowita sie na swiadczenie ustug biurowych rowniez dla
K.K.. Okolicznosci te wskazujg na zamiar ciggtego, niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i wykonywania ustug na rzecz r6znych klientéw. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze okolicznosci potwierdzajg zeznania wnioskodawczyni,
ktéra wskazata, ze po wstepnym uzgodnieniu wspotpracy z K. K. dowiedziata sie od
lekarza, ze nie bedzie mogta w cigzy aktywnie wykonywac dziatalnosci. Sama
okolicznos¢, ze wnioskodawczyni przeszta na dtugotrwate zwolnienie i zasitki
chorobowe i macierzynskie miesigc po rozpoczeciu dziatalnosci nie przesgdza, ze jej
dziatalno$¢ nie miata ciggtego i zarobkowego charakteru. W ocenie Sadu
Okregowego przychdd wnioskodawczyni w pierwszym miesigcu dziatalnosci (2.500
zt) a takze poszukiwania innych klientéw wskazujg, ze dziatalnos¢ ubezpieczonej
byta prowadzona przez nig w sposob ciggty, zorganizowany i zarobkowy. Z uwagi ha
diugotrwate przerwy w prowadzeniu dziatalnosci i utrate klientow w ocenie Sadu
Okregowego zrozumiate jest, ze wnioskodawczyni nie osiggneta przychodow w
przerwie pomiedzy zasitkami chorobowymi we wrzesniu 2013 r. Sam fakt pobierania
dtugotrwatych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie przesgdza o pozornosci

dziatalnosci gospodarczej. W sSwietle powyzszych okolicznosci nie miata dla



[ USKP 18/23 5

rozstrzygniecia niniejszej sprawy wysokos$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez wnioskodawczynie za lipiec 2012 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze organ rentowy zarzucajgc sgdowi pierwszej
instancji btedng ocene materiatu dowodowego wskazywat przede wszystkim na fakt,
iz wedle wersji prezentowanej przez swiadka K. K. odwotujgca sie nie wykonata na
jego rzecz zadnej ustugi, a jedynie miata zamiar podpisania z nim umowy o
wspotpracy. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad pierwszej instancji dokonat
wiasciwej oceny zeznan tego Swiadka i ustalit, co znalazto odzwierciedlenie zaréwno
w stanie faktycznym, jak i w argumentacji prezentowanej w uzasadnieniu
wywiedzionej przez ten Sad oceny prawnej, ze odwotujgca sie wstepnie uméwita sie
na $wiadczenie ustug biurowych dla K. K., co wskazuje na zamiar dalszego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob ciggty i zorganizowany.

Sad odwotawczy stwierdzit, iz z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika
jednoznacznie, iz ubezpieczona J. S. podjeta od 1 lipca 2012 r. pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra to dziatalno$¢ byta faktycznie realizowana.
Ubezpieczona dokonata czynnosci legalizujgcych dziatalno$¢ gospodarczg w postaci
wpisu do ewidencji i zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Z racji krétkiego okresu
rzeczywistego wykonywania dziatalnosci (1 miesigc) odwotujgca sie w ramach
dziatalnosci gospodarczej wykonata ustugi biurowe na rzecz S. w L. na kwote 2.500
zt. Ponadto prowadzita rozmowy z K. K. w celu podjecia wspoétpracy polegajgcej na
prowadzeniu obstugi sklepu internetowego, zapewnienia kontaktu z klientami oraz
wypisywania listbw przewozowych. Czynnosci te ujawniajg rzeczywistg wole
odwotujgcej sie, ktéra zamierzata prowadzong dziatalnoS¢ gospodarczg
kontynuowac.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w 2013 r. przeprowadzono postepowanie
wyjasniajgce w zakresie ustalenia zasadnosci zgtoszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczen i organ rentowy stwierdzit brak podstaw do wydania decyzji
kwestionujgcej zasadno$¢ zgtoszenia do ubezpieczen z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

W konkluzji Sad Apelacyjny podzielit w catosci stanowisko Sgdu pierwsze;j

instancji. Stwierdzit, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dajg podstawy do
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stwierdzenia, ze ubezpieczona od dnia 1 lipca 2012 r. faktycznie prowadzita
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, czego konsekwencjg prawng jest nabycie
tytutu do ubezpieczen spotecznych i mozliwosc¢ skorzystania przez ubezpieczong z
zasitku chorobowego i macierzynskiego w catym spornym okresie, tj. od 1 lipca
2012 r. do 24 lipca 2015 r., a wiec od dnia wyrejestrowania dziatalno$ci gospodarczej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt organ
rentowy. Zaskarzyt wyrok w catosci, a skarge kasacyjng opart na podstawie
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego:

1) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.1829 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, iz wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
sposoOb zorganizowany, ciggty i zorientowany na uzyskiwanie dochodu, podczas gdy
whnioskodawczyni podjeta sporadyczne czynnos$ci zmierzajgce do stworzenia pozoru
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co nie moze stanowi¢ podstawy do
uzyskania tytutu do ubezpieczenia,

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1230 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), przez jego btedng wykfadnie, co pozwolito btednie ustali¢, iz
ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.07.2012 r. do dnia
24.07.2015.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie ,apelacji” oraz zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest zasadna. W przedmiotowej sprawie, wobec braku
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione tylko w ramach kasacyjne;j
podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczesnie wskazane podstawy
oznaczaja, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi
w toku procesu ustaleniami faktycznymi. Sgd Najwyzszy jest zatem uprawniony
dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego
i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych przepiséw, a zwtaszcza nie moze zastgpic
skarzgcego w wyborze przepisow, ktére mogly by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy - bedac zwigzany podstawami
kasacyjnymi powotanymi w skardze kasacyjnej, z urzedu ocenia niewaznos¢
postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest juz poglad zaréwno co do definiowania pojecia i wyznacznikéw
dziatalnosci gospodarczej, jak i stwierdzenia faktu jej prowadzenia na potrzeby
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spofecznym. Problematyka ta jest rowniez
szeroko analizowana w doktrynie.

Odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w punkcie 1) nalezy wskazac¢, ze
zgodnie z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Z definicji zawartej w cytowanym przepisie wynika wiec, ze dziatalnos¢ gospodarcza
musi wykazywaé pewne cechy (zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc¢ i
profesjonalizm). Warto dodac¢, ze art. 3 aktualnej ustawy z 6 marca 2018 r.- Prawo
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2024 r., poz. 236), definiuje dziatalnos¢ gospodarczg
wskazujgc te same cechy, dodatkowo uzupetniajgc je 0 wykonywanie dziatalnosci
we wilasnym imieniu.

Dookres$lajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej nalezy
powtdérzy¢ za uchwatg siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r.,

I CZP 117/91 (LEX nr 3709), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne wiasciwosci, do
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ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢
podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Poglad ten zostat
zaaprobowany réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r. (lll CZP
88/04, OSNC 2006 Nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg
jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). W doktrynie
akcentuje sie, ze wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarcza, ktére powinny
wystepowac tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosc
rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej wykonywania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404; z 19 kwietnia 2023 r. lll USKP 75/22, LEX nr 3602004 i
cytowane tam orzecznictwo). W przypadku "ciggtosci wykonywania dziatalnosci
gospodarczej" w judykatach Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage na jej dwa
wyznaczniki. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby mozliwe byto odroznienie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy oswiadczenie ustug, ktore same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalnoS¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie
sg zatem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym. Drugi wyznacznik wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba wyznaczniki zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 Nr 7, poz. 98; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126).
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna pomija¢, ze polskie
prawodawstwo nie zawiera regulacji prawnej, ktora wprost przesgdza, ze
niezdolnosc¢ do pracy, a tym bardziej dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg jest réwnoznaczna z jej zaprzestaniem. Co wiecej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dos¢ zasadniczo ujmuje sie ciggtosc¢ dziatalnosci
gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi
uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005
nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311;
z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 9 czerwca 2006 r.,
Il UK 38/06, LEX nr 957423; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431, z
19 marca 2007 r., lll UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841; z 4
kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008 nr 8, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze
niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne
zamoOwienie lub w czasie poszukiwania takiego zamowienia, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., I UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7). Przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalnos¢
powinien mie¢ bowiem na uwadze ryzyko gospodarcze obejmujgce okresy
faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci
finansowej, czy z powodu choroby lub braku zamoéwieh (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z 16 maja 2006 r.,
| UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05,
OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 311). W wyroku z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15 (LEX
nr 2122404), Sad Najwyzszy uznat, ze stopien natezenia aktywnosci osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg moze by¢ rézny a przy tym
podkreslit, co zdaje sie pomija¢ Sad Apelacyjny, wage faktycznego prowadzenia tej
dziatalnosci, zauwazajgc, ze "prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi
tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosé¢ te

wykonuje" (zob. réwniez wyroki: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
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2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z 30 pazdziernika 2018 r., | UK
277/17, LEX nr 257051).

Reasumujgc, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 2
ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z 18 lutego
2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr
736739; z 19 lutego 2010 r., I UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 ., | UK
240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z 25
stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to co$ wiecej niz jednorazowe lub kilkurazowe przygotowanie
dokumentow dla jedynego klienta, zapewniajgcego sladowe przychody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Co zostato
ustalone przez Sgad Apelacyjny w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Tytutem przyktadu za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze byc¢
uznana incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791;
por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 - 30 umow wypozyczenia strojow karnawatowych; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127 - Swiadczenie trzy razy ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawna, pielegnac;ji i towarzystwa; z 21 wrzesnia 2017 r.). Warto zauwazy¢,
ze w tym tonie wypowiada sie réowniez Naczelny Sagd Administracyjny, ktory
podkresla, ze nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 19
marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z 17 wrzesnia 1997 r.,
[l SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona
w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. Istota dziatalnos$ci gospodarczej sprowadza sie do jej

prowadzenia w sposob ciggly i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko
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przedsiebiorcy. Dziatalnosc¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wéwczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamdwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy.

Przechodzgc do zarzutu sformutowanego w punkcie 2) nalezy podkresli¢, ze
Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze warunkiem powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r.,
I UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19
lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX
nr585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z 25 stycznia 2017 r.,
I UK 621/15, LEX nr 2248732). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego dziatalnoS¢ gospodarcza musi wykazywaé pewne cechy, do ktorych
zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm (zob.
uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91
(OSNC 1992 Nr 5, poz. 65, uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Ill CZP
88/04 (OSNC 2006 Nr 1, poz. 5) co zostato juz oméwione wyzej.

Uzupetniajgc przeprowadzong wyzej argumentacje trzeba zauwazy¢, ze w
judykaturze nie budzi watpliwosci, ze przy ustalaniu istnienia tytutu ubezpieczenia
spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej konieczne jest odniesienie do
poszczegolnych aspektdw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci
do celu zarobkowego dziatalnosci. Przestanka zarobkowego charakteru jest
spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nastawione jest na
uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalno$¢ ta w danym okresie
przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel,

ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik
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finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej
pokry¢é koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Z
tego powodu inaczej nalezy ocenic¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, statym
i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie opfacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie kosztow prowadzonej
dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w podijete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313). Moze to
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w
sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru
skfadki, ma swiadomos$¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).
Podkreslenia wymaga, ze uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie stanowi gtdwnego celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880).
Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy),
dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie
powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkobw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku
z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat, ze w
przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe
rozpoczynajgcq dziatalnos¢ gospodarczg - albo podejmujgcg ponownie takg

dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie - ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
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ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarcze;j
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Iub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2011 r.,, I UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z 17 pazdziernika 2018 r.,
UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujgca
nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy skfadek
ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych s$Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stgd
przy nieostrych pojeciach dziatalno$ci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (aktualnie art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow) dziatania osob rejestrujgcych dziatalno$¢é gospodarczag
moga sie rozmijaC z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywacé te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

ZaznaczyC trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie
poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce
temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig
istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu

dziatalnosci) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
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wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 - przywotane wyzej i z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126; z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze ktos, kto
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).
Konsekwencjg przedstawionego wyzej pogladu, wedtug ktdérego o istnieniu tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przesgdza faktyczne prowadzenie
dziatalnosci, jest prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej
podstawy sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2017 r., Il UK
273/16, OSNP 2018 Nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., Ill UK 102/16, LEX nr
2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada
2015 ., I UK 437/14, LEX nr 1954231; z 29 marca 2023 r., lll USKP 27/22, LEX nr
3571706).

Na marginesie powyzszych ustalen Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w
niniejszej sprawie zauwaza, ze organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do
kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z 2 lipca 2019 r., i
| UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81). Prawo organu rentowego w tym zakresie
zostato potwierdzone w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2023 r. 1l UZP 3/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 51), ktérej Sgd nad range



[ USKP 18/23 15

zasady prawnej (zapadtej juz po wydaniu prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego). W tej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczagtkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w zwigzku z art. 41 ust. 12 i
13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 12 w zwigzku z art. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1230 z pézn. zm.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze ocena, czy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy dziatalnosc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery ustalen
faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16;
z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09 i z
21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi ona obejmowac catoksztatt
okolicznosci sprawy $wiadczacych o tym (bgdz nie), ze podjeta dziatalno$é
charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona byla na cel
zarobowy, ktére mogg przesadzi¢ o kwalifikacji prawnej. W swietle art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczaja, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego =zarzutami kasacyjnym skargi bazujgcymi tylko na podstawie
materialnoprawnej ocena stanu faktycznego bedzie mozliwa przy ponownym

rozpoznaniu sprawy przez Sgd Apelacyjny.
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Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji
wyroku.

[SOP]
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