Sygn. akt [l USKP 18/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt VIl U 18/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2021 r., sygn. akt VII Ua 18/21 Sad Okregowy w
Swidnicy oddalit apelacje wnioskodawcy K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w

Swidnicy z 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV U 304/20, w ktérym Sad pierwszej instancii



oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych Oddziat w
Watbrzychu z 15 czerwca 2020 r.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca byt zatrudniony w E. do 31 maja 2019
r. Pobierat wynagrodzenie za czas choroby do 21 maja 2019 r., a nastepnie zasitek
chorobowy do 31 maja 2019 r. Od 1 czerwca 2019 r. do 5 listopada 2019 r. zasitek
chorobowy wyptacat organ rentowy.

W dniu 5 czerwca 2019 r. wnioskodawca ztozyt do organu rentowego druk
Z-10, ktory zawiera pouczenie o okolicznosciach powodujgcych utrate prawa do
zasitku. W druku powodd ztozyt oswiadczenie, iz nie ma ustalonego prawa do
emerytury.

W dniu 29 stycznia 2019 r. wnioskodawca K. S. zlozyt wniosek o przyznanie
emerytury pomostowej. Decyzjg z 21 lutego 2019 r. organ rentowy odmowit
powodowi prawa do emerytury pomostowej. W dniu 29 marca 2019 r. powdd ztozyt
od tejze decyzji odwotanie, na skutek ktérego Sgd Okregowy w Swidnicy wyrokiem
z 3 pazdziernika 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat powodowi prawo do
emerytury pomostowej od 27 lutego 2019 r. Na skutek apelacji organu rentowego
wyrokiem z 10 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sadu
Okregowego ustalajgc jako date poczgtkowg przedmiotowego prawa na 1 czerwca
2019,

Wyrokiem z 8 lutego 2021 r., sygn. akt IV U 304/20 Sad Rejonowy w
Swidnicy oddalit odwotanie wnioskodawcy K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu z 15 czerwca 2020 r. zobowigzujgcej go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w
kwocie 13.787,08 zt za okres od 1 czerwca 2019 r. do 5 listopada 2019 r. oraz
zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 13 ust 1 pkt 1, art. 66 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
oswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzyhstwa oraz art. 84 ust 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy oddalit apelacje odwotujgcego sie jako nieuzasadniona.



Sad odwotawczy wskazat, Ze podzielit ustalenia Sadu Rejonowego,
przyjmujac je za wiasne oraz ich ocene prawng dokonang przez ten Sad. Z kolei
zarzuty apelacji stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtowymi
zapatrywaniami Sgdu Rejonowego i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wnioskodawca btednie w apelacji odnosi
przestanki dotyczace obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia do
daty wydania decyzji w zakresie prawa do zasitku chorobowego i wyroku w
zakresie prawa do emerytury, poniewaz cel majgcych w niniejszej sprawie regulaciji
prawnych polega na wykluczeniu prawa do jednego ze zbiegajgcych sie Swiadczen
przyznanych za ten sam okres. Swiadczenia zbiegajgce sie, jezeli przystugujg za
ten sam okres, a nie wytgcznie wéwczas, gdy tozsamy okres przypada po wydaniu
decyzji lub wyroku przyznajgcego swiadczenie. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o Swiadczeniach pieniezanach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyinstwa ,ustalenie prawa do emerytury” nalezy odnosi¢ do okresu,
za ktory emerytura przystuguje.

Stanowisko wnioskodawcy jawi sie jako btedne rowniez w tym zakresie, ze
uwzglednienie daty wydania decyzji czy wyroku w przedmiocie dochodzonych
Swiadczen nie moze by¢ réwniez podstawg do oceny $wiadomosci wnioskodawcy
co do braku prawa do zasitku chorobowego, tj. rowniez w zakresie drugiej z
przestanek obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Zlozenie przez
wnioskodawce stosownego wniosku inicjuje proces decyzyjny. W niniejszej sprawie
wnioskodawca ubiegajgc sie o zasitek chorobowy wypetnit i podpisat 5 czerwca
2019 r. wniosek na formularzu Z-10, ktéry zawierat pouczenie o tresci art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjgc, jak
tego domaga sie wnioskodawca, ze nie zostat on pouczony o skutkach zbiegu
Swiadczen przystuchujgcych ubezpieczonemu w tym samym okresie.

Roéwniez data przyznania emerytury pomostowej jest uzalezniona od
wniosku ubezpieczonego. Z powyzszego wynika, ze uksztattowanie prawa do
Swiadczen w aspekcie daty poczatkowej ich przyznania jest zalezne od woli
sktadajgcego taki wniosek. Z kolei decyzja organu rentowego Ilub wyrok

rozstrzygajacy o jej prawidtowosci sg aktami witadczymi ale respektujgcymi, na



mocy obowigzujgcych przepisow, date zatozenia wniosku o dochodzone
Swiadczenie.

Odnoszgc sie do zarzutu btedu organu rentowego polegajgcego na braku
dokonania w decyzji emerytalnej z 26 maja 2020 r. potrgcenia nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego ze sSwiadczenia wyptacanego wnioskodawcy
tytutem emerytury pomostowej, Sad odwotawczy wskazat, ze zarzut ten nie ma
prawnego uzasadnienia, bowiem zaden z przepiséw nie naktada na organ rentowy
takiego obowigzku. W zwigzku z powyzszym zarzut ten w Zzaden sposéb nie
podwaza zasadnosSci zaskarzonej decyzji jako rozstrzygniecia o spetnieniu sie
przestanek po stronie wnioskodawcy do obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w konkretnej i indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt odwotujgcy sie w catosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 84 ust. 1 w
zw. z ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng ich wyktadnie wyrazajgca sie w akceptacji pogladow
prawnych Sgdu pierwszej instanciji i przyjeciu, ze:

- brak prawa do swiadczenia nie musi istnie¢ w trakcie jego pobierania,
lecz moze zaistnieC juz po zaprzestaniu jego poboru, czyli oceny, czy swiadczenie
zostato nienaleznie pobrane, mozna dokonywaC rowniez z perspektywy
okolicznosci, ktére wystgpity po zakonczeniu wyptacania tego swiadczenia przez
organ rentowy, a nie w odniesieniu do chwili wyptaty Swiadczenia;

- wyptacenie swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wptywu wina
Swiadczeniobiorcy, uzasadnia réwniez powstanie po stronie osoby ubezpieczonej
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia;

podczas gdy prawidtowa wyktadnia w/w przepiséw prowadzi do wniosku, ze:

- brak prawa do swiadczenia musi istnie¢ juz w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty, czyli oceny, czy Swiadczenie
zostato nienaleznie pobrane, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili wypftaty
Swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktére wystgpity po zakonczeniu

wyptacania tego swiadczenia przez organ rentowy,



- wyptacenie swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wptywu wina
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, ktéra to btedna wyktadnia
skutkowata przyjeciem, ze skarzgcy pobrat nienaleznie zasitek chorobowy
z funduszu chorobowego w kwocie 13.787,08 zt za okres od 1 czerwca 2019 r. do
5 listopada 2019 r. i zachodzg przestanki do tego, by zobowigza¢ go do zwrotu tego
Swiadczenia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 84 ust. 1 w
zw. z ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, wyrazajgce sie w
akceptacji pogladow prawnych Sadu pierwszej instancji i zastosowaniu tychze
przepisow do ustalen faktycznych, ze:

- skarzgcy pobierat zasitek chorobowy w toku procesu o prawo do
emerytury, ktory to proces zakonczyt sie prawomocnym wyrokiem po pobraniu
przez skarzgcego tegoz zasitku chorobowego;

- organ rentowy wyptacit swiadczenie emerytalne w wykonaniu
prawomocnego wyroku przyznajgcego prawo do emerytury, bez potrgcen z tytutu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, co do ktérego organ rentowy miat juz wiedze
w dacie wyptaty,

podczas gdy ustalony prawidtowo stan faktyczny w sprawie nie pozwalat na
zastosowanie w/w przepisdw i uznanie, ze Swiadczenie wyptacone skarzgcemu
byto nienaleznie pobrane.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Swidnicy w postepowaniu apelacyjnym, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
kasacyjnego, o ktorych zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
wnosze wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie wyroku
oddalajgcego skarge kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c. z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw do jej uwzglednienia oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za

prowadzenia sprawy przed Sgdem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest uzasadniona, bowiem zaskarzony
wyrok razgco narusza przepisy prawa wskazane jako podstawy skargi kasacyjne;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie wskazuje sie, ze obie przestanki
zastosowania art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 u.s.u.s. w postaci wystgpienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego oraz pouczenia o
braku prawa do jego pobierania wraz z przystugujgca rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy powinny wystgpi¢ tgcznie i rownoczesnie w trakcie ,zbiegu” prawa do takich
konkurencyjnych swiadczen, z prymatem uprawnien rentowych, a nie dopiero po
zakonczeniu okresow legalnego zrealizowania éwczesnie przystugujgcego jednego
Swiadczenia rehabilitacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r.,
[l UK 6/18, LEX nr 2616180; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r.,
| UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53). Podstawowym zatem warunkiem uznania,
ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mys| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania $wiadczenia, a
nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub

dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd



instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r.,
| UK 285/18, LEX nr 2779501).

Jak zatem z powyzszego wynika, prawa do ustalonego i pobranego na
podstawie ostatecznej decyzji organu rentowego zasitku chorobowego nie mogt z
braku adekwatnej podstawy prawnej utraci¢ ubezpieczony, ktéry nabyt i zrealizowat
to sSwiadczenie legalnie i w dobrej wierze, tj. w okolicznosciach, ktére nie
kwalifikowaty stanu nienaleznie pobranego $swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére nie
byto wyptacone w okolicznosciach powodujgcych ustanie dwczesnie niespornego
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresach jego legalnego przystugiwania i
pobrania, chocby nawet ubezpieczony byt pouczony o ,potencjalnym”, ale
potwierdzonym dopiero pdzniejszym prawomocnym wyrokiem sgdowym ustaleniu z
datg wsteczng prawa i prymatu pdzniej przyznanej emerytury pomostowej. Nalezy
podkresli¢, ze w prawie ubezpieczeh spoftecznych nie ma podstawy prawnej, z
ktérej wynikatoby, Zze prawo do legalnie zrealizowanego $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego moze byé¢ unicestwione lub ,zastgpione” z mocg
wsteczng innym Swiadczeniem wskutek pozniejszego prawomocnego wyroku
sgdowego przyznajgcego konkurencyjne swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Natomiast, pdzniejsze ustalenie wyrokiem sgdowym - po okresach
zrealizowanego legalnie i w dobrej wierze zasitku chorobowego - prawa do
emerytury pomostowej z datg wsteczng, ktdéra przystuguje po zakonczeniu
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach) powinno by¢ jurysdykcyjnie orzeczone z uwzglednieniem (odliczeniem)
okresow legalnie pobranego zasitku chorobowego. Skoro jednak w takim mozliwym
kierunku adekwatnego zreformowania prawomocnego wyroku o przyznaniu z datg
wsteczng prawa do emerytury pomostowej z wymaganym odliczeniem pobranego
legalnie i w dobrej wierze zasitku chorobowego skarzgcy organ rentowy nie podjat
wymaganej inicjatywy procesowej (nie zaskarzyt wyroku orzekajgcego o terminach i
okresach przystugiwania przyznanej emerytury w zakresie okresOw pobierania
zasitku chorobowego), to skarzgcy nie moégt oczekiwaé bezpodstawnej i
bezzasadnej sanacji wtasnych zaniechan procesowych w tej innej sprawie
emerytalnej w przedmiotowej sprawie o zwrot legalnie zrealizowanego zasitku

chorobowego, ktére nie byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu



art. 84 ustawy systemowej, choéby nie zostato prawidtowo ustalone i ,rozliczone” w
sgdowej sprawie emerytalnej przede wszystkim z zawinienia pozwanego organu
rentowego.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie powinien zatem wzig¢
pod uwage powyzsze ustalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i w oparciu o nie
dokonac rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



