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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziatu w Poznaniu

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 670/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jolanta Franczak Dawid Migsik Krzysztof Rgczka
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. zmienit
zaskarzong przez ubezpieczonego A. K. decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
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Il Oddziat w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2019 r. odmawiajgcg ubezpieczonemu
ustalenia wysokosci emerytury gorniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,8 w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do zastosowania przelicznika 1,8 do
okresu pracy goérniczej wykonywanej w Kopalni Wegla Brunatnego ,K.” w K. (dalej
jako KWB K.) od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 stycznia 2003 r. na stanowisku
operatora urzgdzen za i wytadowczych oraz od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 26 lipca
2019 r. jako operatora zwatowarki na odkrywce - wedtug wykazu dnidowek
stanowigcego zatgcznik do swiadectwa wykonywanej pracy gorniczej i rwnorzedne;j
z pracg gorniczg wystawionego przez Kopalni Wegla Brunatnego S.A. z siedzibg w
K. (dalej jako Spotka KWB) w dniu 25 marca 2019 r. oraz zasadzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, ur. [...] 1969 r., byt zatrudniony w
KWB K. kolejno na nastepujacych stanowiskach: od dnia 1 marca 1993 r. do dnia 31
marca 1999 r. konserwatora tras przenosnikowych w Oddziale PGZ, od dnia
1 kwietnia 1999 r. operatora przenosnikow tasmowych, operatora przenosnikéw
wielogabarytowych w Oddziale KGZ, nastepnie zostat przeniesiony na stanowisko
operatora urzgdzen za i wyladowczych w Oddziale KGZ - Oddziat Gérniczy
(zwatowanie), od dnia 1 lutego 2003 r. operatora zwatowarki, od dnia 1 kwietnia
2010 r. starszego operatora zwatowarki w Oddziale KG 1 (od dnia 1 maja 2011 r. w
Oddziale JGZ), od dnia 1 grudnia 2015 r. starszego operatora zwatowarki -
przodowego, starszego przodowego w oddziale JG-3 i prace te wykonywat do konca
okresu zatrudnienia, tj. do dnia 26 lipca 2019 r. W Swiadectwie z dnia 9 wrzesnia
2002 r. Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w P. stwierdzit uprawnienia
ubezpieczonego na stanowisko operatora specjalistycznych wielostanowiskowych
maszyn zwatujgcych i urabiajgcych - zwatowarki [...] w odkrywkowych zakfadach
gorniczych. W dniu 25 marca 2019 r. Spétka KWB wystawita ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy goérniczej, potwierdzajgc, ze w okresie zatrudnienia KWB K.
wykonywat on prace gorniczg okreslong w art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) na

stanowiskach wymienionych w zatgcznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra
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Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.), od dnia 1 marca
1993 r. do dnia 31 maja 1994 r. na stanowisku konserwatora tras przenosnikowych
na odkrywce, wymienionym w pkt 8 zatgcznika nr 2 oraz od dnia 1 czerwca 1994 r.
do dnia 31 marca 1999 r. na stanowisku operatora przenosnikéw tasmowych na
odkrywce wg zatgcznika nr 2 pkt 13. Z tego zaswiadczenia wynikato, ze
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace okreslong w
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej na stanowiskach wymienionych w zatgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.: od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia
31 stycznia 2003 r. na stanowisku - rzemies$lnicy zatrudnieni na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwatowarkach, wykonujgcy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne
przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen,
wymienionym w zatgczniku nr 3, cz. lll pkt 7, a od dnia 1 lutego 2003 r. do nadal na
stanowisku operatora koparek wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce wedtug
zatgcznika nr 3, cz. Il pkt 5.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. ubezpieczony wystgpit do organu rentowego o
przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej, dotgczajgc swiadectwo wykonywania
pracy goérniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z dnia 25 marca 2019 r. wystawione
przez Spétke KWB, w ktérym potwierdzono wykonywanie pracy gorniczej jak w
Swiadectwie pracy przedstawionym wyzej, a takze wykazy dniéwek za lata 1999-
2019, zaswiadczenie Rp-7 i wykazy zasitkow chorobowych. Na Zzgdanie organu
rentowego Spotka KWB wyjasnita w piSmie z dnia 10 maja 2019 r., Zze ubezpieczony
w okresie od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 stycznia 2003 r. byt zatrudniony na
stanowisku operatora urzgdzen za i wytadowczych, na ktérym praca polegata na
sterowaniu podawarkg na podwoziu ggsiennicowym wraz z zespotem podajgcym,
lub odbierajgcym i wozkiem zatadowczym, lub zrzutowym w celu rownomiernego
zatadunku na tasmocigg lub odbioru urobku z tasmociggu na zwatowarke. Jest to
element trwale zwigzany ze zwatowarka i pracodawca kwalifikuje te prace jako prace

zdefiniowang w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (zatgcznik nr 3, cz. Il pkt 7).
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Z informacji tej wynikato, ze w okresach od dnia 1 lutego 2003 r. do nadal
ubezpieczony wykonuje prace jako operator zwatowarki, starszy operator
zwatowarki-przodowy, starszy operator zwatowarki-starszy przodowy Oddziat
Goérniczy odkrywka K.1 KGZ, KG-1 J., JGZ, JG-3 w petnym wymiarze czasu pracy,
wykonujgc swoje obowigzki na maszynie podstawowej - zwatowarce na odkrywkach
kopalni ruchu zaktadu gorniczego (zat. nr 3, cz. Il pkt 5).

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2019 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej, przyjmujgc
przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia okres pracy gorniczej w rozmiarze 309
miesiecy z przelicznikiem 1,2. W decyzji tej stwierdzono, ze prawo do emerytury
gorniczej zostato przyznane w kwocie zaliczkowej i ostateczna jej wysokos¢ zostanie
ustalona po wyjasnieniu okresu pracy ubezpieczonego w przodku na stanowisku
operatora zwatowarki.

Zaskarzong w tej sprawie decyzjg z dnia 20 sierpnia 2019 r. organ rentowy
ponownie ustalit wysokos¢ emerytury gorniczej ubezpieczonego, uwzgledniajgc
okres jego pracy gorniczej w rozmiarze 376,8 miesiecy z przelicznikiem 1,2 oraz
wznowit wyptate tego swiadczenia. W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony
stwierdzit, ze w okresach od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 stycznia 2003 r.
wykonywat prace w przodku, wymieniong w zatgczniku nr 3, cz. Illl pkt 7 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. jako rzemiesInik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku w petnym wymiarze czasu pracy wykonujgcy prace gornicze,
mechaniczne i elektryczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych
maszyn i urzadzen, a od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 26 lipca 2019 r. na stanowisku
operatora koparek wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce wymienionym w
zatgczniku nr 3, cz. lll pkt 5 tego rozporzadzenia. Z tego wzgledu domagat sie
przeliczenia pracy gorniczej za te okresy przelicznikiem 1,8 stosownie do art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie zas przelicznikiem 1,2. Charakterystyka
stanowisk pracy zajmowanych przez ubezpieczonego w spornych okresach,
sporzagdzona na zgdanie Sgdu Okregowego przez Spoétke KWB, potwierdzita
informacje zawarte w pismie skierowanym do organu rentowego z dnia 2 maja 2019 r.
Ubezpieczony - pracujgc na stanowisku operatora urzgdzen za i wytadowczych -

wchodzit w sktad zatogi zwatowarki, pracowat w systemie czterobrygadowym na
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zwatowarce [...] i byt zobowigzany czeka¢ na pracownika zmieniajgcego. Do jego
zadan nalezata obstuga wozka kablowego i trzech tasm roznej dtugosci, wykonywat
wszystkie prace jako operator zwatowarki, nie mégt usigs¢ jedynie za sterami
maszyny. Odpowiadat w tym czasie za sprawny przeptyw nadktadu. Na zwatowarce
pracujg operatorzy zwatowarki, jak rowniez operatorzy urzgdzen za i wytadowczych.
Pracg zatogi zwatowarki kierowat przodowy (brygadzista), ktéry musi dbaé o
maszyne i zatoge. Od dnia 1 lutego 2003 r. ubezpieczony wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace operatora zwatowarki i kazda jego dnidwka byta
rejestrowana jako przodkowa, bowiem nie wykonywat innej pracy. Do jego zadan
nalezato sterowanie z pulpitu maszyng, kierowanie urobku, zgodnie z technologig
sypania.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowym uznat odwotanie
za uzasadnione. Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci podniést, ze zgodnie z art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysokosci gérniczych emerytur, o
ktérych mowa w art. 50a lub 50e ustawy emerytalnej, przelicznik 1,8 za kazdy rok
pracy stosuje sie wytgcznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d tej ustawy, czyli do
pracy w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow
i robotach szybowych. Praca w przodkach to praca bezposrednio wigzgca sie z
procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniem zt6z wegla
brunatnego, na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia
z dnia 23 grudnia 1994 r. Zatem zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy na
stanowiskach wymienionych pomocniczo w zatgczniku nr 3 do tego rozporzgdzenia
odnosi sie wytgcznie do wykonywanych zadan gérnika, jezeli spetniajg one kryterium
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Wedtug Sgdu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzito dane zawarte w przedtozonym przez ubezpieczonego
Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej, kwalifikujgcym jego prace w spornym
okresie jako prace wymieniong w art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy na stanowiskach
wymienionych w zatgczniku nr 3, Ill pkt 7 i 5 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia

1994 r. Ubezpieczony, bedac zatrudnionym na stanowisku operatora zwatowarki,
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wykonywat bowiem prace w przodkach bezposrednio przy wydobywaniu urobku, o
ktorej mowa w art. 50d tej ustawy, w liczbie dnibwek wykazanej w swiadectwie pracy
gorniczej. Odnoszgc sie do zarzutu organu rentowego, jakoby praca operatora
zwatowarki nie byta pracg gorniczg wykonywang w przodku weglowym, lecz w
przodku zwatowym, Sad Okregowy zwrécit uwage, ze skoro orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego za prace przodkowg uznato prace elektryka wykonujgcego stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na zwatowarce (tak wyrok z dnia 3 pazdziernika
2017 r., 1 UK 410/16, LEX nr 2397634), to tym bardziej stanowi jg praca operatora
zwatowarki, pracujgcego w tym charakterze stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Stad przy ustalaniu wysokosci emerytury ubezpieczonego do dniéwek wymienionych
w zatgczniku do Swiadectwa pracy z dnia 25 marca 2019 r. powinien zostac
zastosowany przelicznik 1,8, a nie przyjety przez organ rentowy 1,2.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego,
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 r. zmienit w catosci zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit odwotanie i zasgdzit od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny, kierujgc sie ustawowa definicjg pracy przodkowej zawartg w
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornym okresie nie miata charakteru pracy gorniczej
kwalifikowanej, lecz byta zwyktg pracg gorniczg. Ustawowg definicje zwyktej pracy
gorniczej zawiera art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, stanowigc, ze za prace
gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkfadu
i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych
siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze
dla kopalin siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do

spraw gospodarki ztozami kopalin. Z kolei stosownie do art. 50d ust. 1 ustawy
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emerytalnej, zawierajgcego ustawowg definicje pracy gorniczej kwalifikowanej, przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz
w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym
nastepujgce okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: 1) w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach
szybowych; 2) w druzynach ratowniczych. Rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.
w zatgczniku nr 2 okredla stanowiska, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace
gorniczg (zwyktg), wymieniajgc prace operatora urzgdzen za i wyladowczych pod
poz. 20, a prace operatora zwatowarki pod poz. 21. O ile stanowisko z poz. 21
powtorzone zostato w zatgczniku nr 3, wymieniajgcym stanowiska, na ktérych jest
wykonywana praca goérnicza kwalifikowana, o tyle zatgcznik ten nie zawiera
odpowiednika stanowiska z poz. 20. Skoro ubezpieczony od dnia 1 kwietnia 1999 r.
do dnia 31 stycznia 2003 r. wykonywat prace operatora urzadzen za i wytadunkowych
na odkrywce to nie bylo Zzadnych podstaw, aby uzna¢ jg za prace gorniczg
kwalifikowang wymieniong w zatgczniku nr 3, cz. lll pkt 7, czyli za ,prace rzemies$lnika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcego prace gdérnicze,
mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen”. Podstaw do takiego ,przekwalifikowania” nie
dajg ani faktyczne warunki pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w tym okresie,
ani dokumentacja pracownicza za ten okres, a z zeznan ubezpieczonego, jak i
powotanych $wiadkéw wynikato, ze wykonywat prace operatora urzadzeh za i
wytadunkowych na odkrywce, a nie rzemiesinika wymienionego w zatgczniku nr 3,
cz. lll pkt 7. Podstawowym wymogiem, aby mozna byto uzna¢ prace za prace
gorniczg kwalifikowana, okreslong w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, jest
praca w przodkach bezpos$rednio przy urabianiu, fadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn

urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw
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i robotach szybowych. Rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r. ani tym bardziej
wewnetrzne zarzgdzenia pracodawcy nie mogg przyznawacC ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz ustawa, zas wyktadnia przepisow tego rozporzgdzenia nie
moze zmieniac ani rozszerza¢ ustawowej definicji kwalifikowanej pracy gornicze;.

Tymczasem Sad Okregowy kierowat sie wytgcznie nazewnictwem
zaczerpnietym z zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia, powotanym rowniez w
Swiadectwie pracy goérniczej, bez konfrontacji rzeczywistego charakteru i miejsca
wykonywania pracy z ustawowg regulacjg art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i
na tej podstawie bezzasadnie uznat, Zze ubezpieczony wykonywat prace gorniczg
kwalifikowang. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzyte w tym przepisie okreslenie
.przodek” oznacza wytgcznie przodek wydobywczy, a wiec teren prac bezposrednio
przy pozyskiwaniu urobku i wydobyciu kopaliny, a nie teren wyrobiska oddalony od
miejsca wydobycia urobku, cho¢by o kilkadziesigt metréw. Przodkiem nie jest teren,
na ktérym aktualnie prac wydobywczych sie nie prowadzi. Natomiast ,inna praca w
przodku” to praca, ktéra musi by¢ Scisle zwigzana z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zakfadu gérniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu
kopaliny. Nie jest uzasadnione rozszerzanie definicji samego pojecia przodka
wydobywczego, z uwagi na to, ze gérnicy oraz inni pracownicy na odkrywce byliby
woéwczas w lepszej sytuacji niz gornicy z kopaln wegla kamiennego pod ziemia.
Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce
prowadzenia robo6t gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i
eksploatacjg ztoza kopaliny, jego transportem i transportem nadktadu, a nadto
zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk, nie
odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej’ wynikajgcej z wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4
oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢, ze ubezpieczony w drugim ze
spornych okresow byt operatorem zwatowarki, ktéra wedtug zeznan swiadkéw, w tym
jego samego, oddalona byta od koparki, a wiec od miejsca urobku i wydobywania
kopaliny (przodka wydobywczego) od kilkuset metréw do kilku kilometrow, wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania tego okresu pracy jako okresu pracy w przodku. Nie
wigze sie bowiem z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu

gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopaliny, a przede wszystkim,
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praca taka nie ma miejsca w przodku wydobywczym. Nadktad materiatu wydobytego
przez koparke, nie bedacy weglem jest bowiem z terenu przodka wydobywczego
transportowany tasmociggami do zwatowarki, ktéra w oddaleniu od przodka
wydobywczego formuje zwat z tego materiatu. Cigg przenosnikéw, tj. tasmociggdéw,
o diugosci dziesigtek, setek czy wreszcie tysiecy metréw, dzielgcy przodek
wydobywczy od miejsca pracy zwatowarki jest czynnikiem zrywajgcym bezposredni
zwigzek pracy tak usytuowanej zwatowarki z pracg wykonywang w przodku
wydobywczym. Ponadto, praca operatora urzgdzen za i wytadowczych okreslona
zostata w zatgczniku nr 2 pod poz. 20, za$ praca operatora zwatowarki w tym samym
zatgczniku pod poz. 21. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie uznat pracy
ubezpieczonego wykonywanej ha stanowisku operatora urzgdzen za i
wytadunkowych na odkrywce oraz jako operatora zwatowarki za prace, ktora
uzasadniataby obliczenia wysokosci emerytury gorniczej przelicznikiem 1,8.

Ubezpieczony zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do
istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i przyznania mu prawa do emerytury
gorniczej z przeliczeniem 1,8 za caty sporny okres oraz zasgdzenia od organu
rentowego na jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz naruszenie przepisOw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze miejsce
gdzie pracujg maszyny podstawowe, tj. zwatowarki, nie jest bezposrednio zwigzane
z miejscem wydobywania urobku, a zatem nie mieéci sie w pojeciu przodka uzytym
w tym przepisie; 2) art. 51 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze
miejsce gdzie pracujg maszyny podstawowe, tj. zwatowarki, nie jest bezposrednio
zZwigzane z miejscem wydobywania urobku, a zatem nie miesci sie w pojeciu przodka
z art. 50d ustawy, a co za tym idzie skarzgcy nie wykonywat pracy gérniczej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy; 3) § 3 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w
zwigzku z zatgcznikiem nr 3, cz. lll pkt 5 i 7 oraz zatgcznikiem nr 2 tego

rozporzagdzenia, przez przyjecie, ze wykonywana przez skarzgcego praca nie jest
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pracg gorniczg liczong w wymiarze pottorakrotnym z zastosowaniem przelicznika 1,8;
4) art. 365 § 1 k.p.c., przez wydanie orzeczenia, ktore odbiega od innych orzeczen
tego samego Sgdu dotyczgcych tego samego zagadnienia; 5) art. 368 § 2 k.p.c.,
przez rozpoznanie apelacji organu rentowego mimo nie wskazania w apelacji
wartosci przedmiotu sporu i niewezwanie organu rentowego do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia.

Zdaniem skarzgcego dokonana zaskarzonym wyrokiem wyktadnia art. 50d
ust. 1 pkt 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy emerytalnej oraz § 3 rozporzgdzenia z dnia
23 grudnia 1994 r. stoi w sprzecznosci z innymi orzeczeniami Sgdu Apelacyjnego w
zakresie pojecia pracy przodkowej. Zarowno nazwa zajmowanego przez skarzgcego
stanowiska pracy w spornym okresie, jak rowniez wykonywane przez niego prace
wyczerpujg przestanki pracy goérniczej w przodku, zgodnie z powotanymi wyzej
przepisami ustawy emerytalnej, co uzasadnia przeliczenie wysokosci jego emerytury

gorniczej wskaznikiem 1,8 a nie 1,2 jak przyjat to organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera zarzuty, ktore skutkujg uwzglednieniem wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
mimo iz nie wszystkie sg zasadne. Skarga zostata oparta na twierdzeniu, ze praca
skarzgcego w spornym okresie byta pracg wymieniong w art. 50d ustawy emerytalnej
(tj. w przodku) i tym samym podlega przy ustalaniu wysokosci emerytury gorniczej
zastosowaniu przelicznika 1,8 za kazdy rok takiej pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu
wysokosci emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 50a lub art. 50e, stosuje sig, z
zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce przeliczniki: 1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy; 2) 1,8 za kazdy rok
pracy, o ktérej mowa w art. 50d; 3) 1,4 za kazdy rok pracy w petnym wymiarze czasu
pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej czesciowo na
powierzchni i czesciowo pod ziemig; 4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na

odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki
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oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego. Artykut 50d ustawy emerytalnej do dnia
18 pazdziernika 2022 r. stanowit, ze przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym nastepujgce okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego: 1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu, i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych; 2) w druzynach
ratowniczych. Na gruncie tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
18 pazdziernika 2022 r. Sagd Najwyzszy w wiekszosci judykatéw przyjmowat, ze
zaliczana w wymiarze 1,5 krotnym jest praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla
brunatnego, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z
procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza. Sgd Najwyzszy
zwracat przy tym uwage, ze ustawa emerytalna nie zawiera definicji legalnej
.przodka”. W wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., Il USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 59 i powotane tam orzeczenia), uznano, ze miejsce zwatowania nadktadu
(zwatowisko), gdzie pracujg zwatowarki, nie jest zazwyczaj bezposrednio zwigzane
Zz miejscem wydobywania urobku, czyli tg czescig wyrobiska, w ktérej urabia sie skate,
a zatem nie miesci sie w pojeciu przodka okreslonego w art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej. Prezentowane byto jednak przez Sgd Najwyzszy takze stanowisko
odmienne, do ktérego odwotat sie Sgd Okregowy uwzgledniajgc odwotanie (zob.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr 2397634; z dnia 3 lutego
2022 r., Il USKP 166/21, LEX nr 3397430; postanowienie z dnia 23 marca 2022 r.,
I USK 507/21, LEX nr 3417270 czy tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
30 czerwca 2021 r., Il AUa 931/19, LEX nr 3438488), iz praca na zwatowarkach
mogta bycC realizowana ,w przodku” w rozumieniu art. 50d ustawy emerytalnej z
uwagi na konieczno$¢ zwatowania nakltadu. Nie jest zatem tak, ze przed
wprowadzeniem do ustawy emerytalnej definicji legalnej przodka (art. 50d ust. 1a)
wykluczone bylo w kazdym wypadku przez Sgd Najwyzszy zaliczenie pracy na
zwatowarkach jako pracy przodkowej, ktéra uprawniataby do ustalenia wysokosci

emerytury gorniczej przy zastosowaniu przelicznika 1,8.
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Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i
gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1504, dalej jako
nowelizacja z 2022 r.) z dniem 19 pazdziernika 2022 r. do ustawy emerytalnej zostat
dodany nowy art. 50d ust. 1a i w zwigzku z tym nowe brzmienie otrzymat art. 50d
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, stanowigc, ze przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym nastepujace okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu
i zwatowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych, transportujgcych i
zwatujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych”.
W art. 50d ust. 1a ustawy emerytalnej zawarto ustawowg definicje przodka, zgodnie
z ktérg przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska gorniczego, w ktorym sg
wykonywane prace bezposrednio zwigzane z wydobywaniem kopaliny lub drgzeniem
tego wyrobiska, w tym $Sciang, a w odkrywkach réwniez obszar zwigzany
bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadktadu lub skat otaczajgcych oraz ze
zwatowaniem, w tym formowaniem korpusu zwatu, a takze strefe przyprzodkowg
stanowigcg obszar bezposrednio przylegly do przodka, ustalony w kopalni na
podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robét goérniczych, w
ktérej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem
wyrobiska. Jak zauwazono w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2022 r. wyrazne
wskazanie «zwatowania» jako czynnosci pozwoli na nadanie terminowi «przodek»
takze znaczenia obejmujgcego miejsce zwatowania oraz przyczyni sie do
usprawnienia i ujednolicenia orzekania w sprawach emerytalnych (zob. uzasadnienie
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2205, Sejm RP IX kadencji, s. 8). Ustawodawca w art. 9 nowelizacji z
2022 r. jednoczesnie postanowit zatem, ze do postepowan w zakresie ustalania
prawa do goérniczej emerytury i jej wysokosci wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia nowelizacji stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w
brzmieniu nadanym ustawg. W swietle zmian wprowadzonych do ustawy emerytalne;j

nowelizacjg z 2022 r. traci zatem na znaczeniu ten nurt orzecznictwa Sadu
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Najwyzszego, w ktdérym przyjmowano, ze praca w kopalni wegla brunatnego przy
obstudze zwatowarek nie moze byc¢ zaliczana do pracy w przodku, ktéra uprawniata
do ustalenia wysokosci emerytury wskaznikiem 1,8. Nie budzi obecnie watpliwosci,
ze znowelizowane przepisy art. 50d ust. 1 pkt 1 oraz art. 50d ust. 1a ustawy
emerytalnej prace zwatowarek (zwafowanie, w tym formowaniem korpusu zwatu)
wigzg z pracg ,w przodku”, ktéra jest kwalifikowang pracg gorniczg i uprawnia do
ustalenia wysokosci emerytury przelicznikiem 1,8, a ponadto wprowadzajg strefe
przyprzodkowg, ustalang w kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych metod
wykonywania robot gorniczych, w ktérej sg wykonywane prace zwigzane z odstawg
urobku oraz utrzymaniem wyrobiska. Stad znaczenia nabierajg prowadzone przez
pracodawce (kopalnie) wykazy dnidwek pottorakrotnych, ktére prowadzone byty dla
0s6b wykonujgcych kwalifikowana prace goérniczg, a taki tez wykaz posiadat skarzacy,
ktory uwzglednit Sgd pierwszej instanciji.

Z poczynionych w sprawie ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze skarzgcy od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31
stycznia 2003 r. pracowat jako operator przenosnikéw tasmowych, operator
przenosnikéw wielogabarytowych w Oddziale KGZ, operator urzadzeh za i
wytadowczych w Oddziale KGZ - Oddziat Gérniczy (zwatowanie) oraz od dnia
1 lutego 2003 r. jako operator zwatowarki, od dnia 1 kwietnia 2010 r. jako starszy
operator zwatowarki w Oddziale KG 1 (od dnia 1 maja 2011 r. w Oddziale JGZ), od
dnia 1 grudnia 2015 r. starszy operator zwatowarki - przodowy, starszy przodowy w
oddziale JG-3 i miat ewidencjonowany wykaz dnidwek. Ten ostatni okres (od dnia
1 lutego 2003 r. do dnia 26 lipca 2019 r.) jako uprawniajgcy do zastosowania
przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokosci emerytury skarzgcego przyjgt organ
rentowy w decyzji z dnia 8 marca 2023 r., wydanej po rozpoznaniu nowego wniosku
skarzgcego, ktory zostat przez niego ztozony po dniu wejscia w zycie nowelizacji z
2022 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2024 r., 11l USKP 61/24 (niepubl.),
w sprawie o prawo do emerytury gorniczej wyrazit poglad, ze wprowadzona
nowelizacjg z 2022 r. w art. 9 norma intertemporalna przetamuje zakaz retroakcji
definicji legalnych. Wynikajg z niego dwie konkluzje. Po pierwsze, Zze wolg
ustawodawcy jest stosowanie wspomnianych przepisow na przyszto$¢, ale takze

wobec spraw ,wszczetych i niezakonczonych”. Po drugie, ze nowe warunki
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okreslania kwalifikowanego stazu gérniczego znajdujg zastosowanie rowniez do
stanow faktycznych sprzed nowelizacji. Staje sie to jasne, jesli sie uwzgledni, ze bez
takiego zatozenia norma zawarta w art. 9 nowelizacji z 2022 r. bytaby pusta. Jesli
wedtug art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ubezpieczony ma legitymowac sie
25 latami pracy goérniczej (w przypadku mezczyzn), a zmieniane przepisy (art. 50d
ust. 1 i ust. 1a) odnoszg sie do tego stazu, modyfikujgc jedynie, ze we wskazanych
przypadkach prace zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, to oczywiste jest, ze zwrot
,Stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg” upowaznia do twierdzenia, zgodnie z ktérym przepisy ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg stosuje sie takze do pracy
wykonywanej przed wejsciem w zycie zmian normatywnych. Gdyby zmienione
przepisy miaty mie¢ zastosowanie tylko do zdarzen przysztych (powstatych od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej), to art. 9 tej ustawy bytby niepotrzebny. Sad
Najwyzszy w cytowanym powyzej judykacie wskazat rowniez ze zaktadajac, iz zakres
przepisow ,przejsciowych” nie moze by¢ zbiorem pustym, jedynym racjonalnym
rozwigzaniem jest przyjecie, ze art. 9 nowelizacji z 2022 r. rozcigga oddziatywanie
normy zmienionej (art. 50d ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej) na prace wykonywang
przed dniem 19 pazdziernika 2022 r., bo tylko w takim przypadku ,stosowanie
przepisow ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”
bedzie mogto mie¢ zastosowanie do spraw ,wszczetych i niezakohczonych”.

Z kolei w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USKP 166/21 (LEX nr 3458497),
Sad Najwyzszy zasygnalizowat, ze nowelizacja ustawy moze stanowic
doprecyzowanie, eliminujgce mozliwe (wystepujgce) watpliwosci interpretacyjne
(rozbieznosci wyktadni). W takim wypadku, przewidziane w niej rozwigzania
normatywne, jakkolwiek obowigzujgce ,na przysztos¢”, mogg by¢ brane pod uwage
w procesie wyktadni przepisbw w celu oceny ,zasztych” standéw faktycznych.
Wskazany zabieg interpretacyjny nie stoi w opozycji do zakazu retroakcji definicji
legalnych. Warunkiem jest jednak, ze przeprowadzona zmiana nie wprowadza
,nowej jakosci normatywnej”, a ogranicza sie wytgcznie do uscisdlenia watpliwosci
powstatych w trakcie procesu stosowania i interpretowania prawa. Natomiast art. 50d
ust. 1a ustawy emerytalnej wprowadzit dodatkowo ,nowg jakos¢ prawng’,

przesadzajac, ze pojecie ,przodka” zostato rozszerzone ,0 prace przy zwatowaniu
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urobku” i ,0 prace przy maszynach zwatujgcych”. Konkluzja ta uwiarygadnia potrzebe
ustanowienia reguty z art. 9 nowelizacji z 2022 r., co oznacza tyle, ze od dnia
19 pazdziernika 2022 r. doszto do zmiany stanu prawnego (rozszerzenia pojecia
.przodka”) i z mocy tego przepisu szczegolnego (art. 9 nowelizacji z 2022 r.) i ta
.ekspansja znaczeniowa” ma zastosowanie takze do pracy Swiadczonej przed tg
data.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
ocena zarzutow naruszenia prawa materialnego i w konsekwencji charakteru pracy
skarzgcego w spornym okresie nie powinna zatem pomija¢ celu nowelizacji z 2022 r.,
ktéra za prace przodkowg uznaje prace zwigzane ,ze zwatowaniem, w tym
formowaniem korpusu zwatu” i bez watpienia nawigzuje do wczesniejszego
odosobnionego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie uznania takiej
pracy jako pracy ,w przodku” na podstawie art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 18 pazdziernika 2022 r., co uwzglednit Sad
pierwszej instancji. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze gdy po wydaniu decyzji
dosztoby do korzystnej dla ubezpieczonych zmiany przepisow, w szczegolnosci
takich, ktére powodowatyby to, ze ubezpieczony, ktéremu organ rentowy odmowit
prawa do $wiadczenia z powodu niespetnienia okreslonej przestanki, przestanke te
spetniat w nowym stanie prawnym, to w takich przypadkach nalezy szeroko dopuscic
uwzglednienie w stanie rzeczy nowego stanu prawnego, mimo iz w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych ocenia sie legalnos¢ decyzji na date jej wydania i
w wiekszosci wyklucza stosowanie art. 316 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87).

Nie bez znaczenie jest, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
zwigzany jest jedynie ustaleniami faktycznymi, a wiec ocena zarzutéw skargi
kasacyjnej moze by¢ dokonywana z odpowiednim uwzglednieniem zmiany prawa
materialnego, tym bardziej, ze pojecie przodka na gruncie powotanych w skardze
przepiséw (art. 50d ust. 1 pkt 1) nie byto postrzegane jednolicie, o czym byfa juz
mowa w rozwazaniach dokonanych powyzej, a celem nowelizacji z 2022 r. byto
ujednolicenie orzecznictwa w sprawach o prawo do emerytury goérniczej i jej

wysokos$ci, czego wyrazem jest takze norma intertemporalna nowelizaciji (art. 9).
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Catkowicie bezzasadne sg natomiast zarzuty w zakresie naruszenia
przepisow postepowania, poniewaz niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji przez organ rentowy nie stanowito przeszkody do jej rozpoznania, a
zwigzanie prawomocnym wyrokiem w sprawie o emeryture (art. 365 § 1 k.p.c.)
obejmuje w zasadzie te same strony procesowe. Poza stronami procesu wyrok moze
mie¢ powage rzeczy osadzonej takze wobec innych oso6b, gdy korzysta z
rozszerzonej prawomocnosci. O rozszerzonej prawomocnosci wyroku lub powadze
rzeczy osgdzonej mowi sie wtedy, gdy wyrok na podstawie przepisow prawnych
korzysta z powagi rzeczy osagdzonej jeszcze co do innych osOb poza samymi
stronami procesowymi w scistym znaczeniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2023 r., Il PSKP 17/22, LEX nr 3614334). Taka rozszerzona
prawomocnosc¢ nie dotyczy spraw z udziatem innych ubezpieczonych o prawo do
emerytury gérniczej lub jej wysokosé.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

t.n

r.g.



