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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1018/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

(LT.)
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Lublinie (dalej takze jako ZUS lub organ rentowy) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt4, art. Q ust. 1i1a, art. 9 ust. 2a, art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) stwierdzit, ze J.B.
(dalej jako ubezpieczony lub wnioskodawca) od dnia 2 sierpnia 2016 r. podlega
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig B. spétki z 0.0. oraz B1. spoiki z 0.0.

W odwotaniu od tej decyzji J.B. wnidst o jej zmiane przez stwierdzenie, Zze nie
podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z w/w
tytutu od dnia 2 sierpnia 2016 .

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., VIII U 2360/19, Sad Okregowy w
Lublinie zmienit zaskarzong decyzje przez ustalenie, ze ubezpieczony jako wspadlnik
B. spétki z o0.0. i B1. spdtki z 0.0. od dnia 2 sierpnia 2016 r. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony
byt wspdlnikiem B. spdtki z 0.0. w L., ktéra zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej KRS) w dniu 4 sierpnia 2016 r. Wnioskodawca posiadat 95%
udziatow w tej spofce, natomiast 5% udziatdbw posiadata A.C. Zarzad spotki byt
jednoosobowy i wnioskodawca peit funkcje prezesa zarzadu. Spotka zostata
utworzona w celu pozyskania srodkow unijnych na stworzenie osrodka opieki
senioralnej. Spoétka starata sie o ztozenie dokumentéw dotacyjnych i uzyskanie
dotacji. Wniosek o dotacje zostat ztozony przez spotke B., a nastepnie wycofany z
uwagi na brak zgody wspétudziatowca na partycypowanie w kosztach. Drugi
wspolnik jest zatrudniony w firmie A., osigga dochody z umowy o prace. Wspdlnik ten
brat udziat w konsultacjach odnosnie przysziej inwestycji i podejmowat wraz z
wnioskodawcg uchwatly w sprawach finansowania przysziego biznesu, biezgcej

dziatalnosci spotki i optacania dokumentow zwigzanych z uzyskaniem dotacji. Byta
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to spotka stworzona w celu uzyskania dotacji i wybudowania inwestycji.
Whnioskodawca ani drugi wspdlnik nie mieli zadnych dochoddéw z tej spotki. Drugi
wspolnik ponidst optate za zarejestrowanie spoétki. Ze wzgledu na to, ze nie chciat
partycypowaC w kosztach, spotka zostata postawiona w stan likwidacji uchwatg
wspolnikéw z dnia 11 stycznia 2018 r.

Ubezpieczony jest rowniez wspolnikiem B1. spotki z 0.0. w L., ktora zostata
zarejestrowana w KRS w dniu 18 grudnia 2017 r. Wnioskodawca posiada 95%
udziatow w tej spoétce, natomiast 5% udziatdbw ma S.C. Spétka ta zostata powotana
w takim samym celu jak spétka B. Powstata ona, gdyz wnioskodawca pozyskat
wspotudziatowca, ktora zgodzita sie partycypowac w kosztach (wnioskodawca jest
przyjacielem jej wujka). Spétka B1. byta stworzona gtoéwnie "pod inwestycje".
Najpierw trzeba byto zrobi¢ projekt badawczy, ktory nie zostat dokonczony, bo
inwestorzy sie wycofali. Spotka nie zostata zlikwidowana, wspdlnicy mieli nadzieje,
ze znajdg sie inwestorzy. Do chwili obecnej spdtka figuruje w rejestrze KRS.
Wszystkie uchwaty i decyzje wnioskodawca podejmowat wspdlnie z udziatowcem,
bez ktérej zgody nic sie nie mogto odbywac. Wzieli kredyt na spotke i udziatowca,
ktéra tez podpisata weksel. Zarbwno w jednej, jak i w drugiej spotce wnioskodawca
sam nie mégt podjac¢ zadnej decyzji.

Sad pierwszej instancji podniost, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikdw spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Okreslony w tym przepisie tytut
ubezpieczenia nie spetnia sie, gdy nie mamy do czynienia z jednoosobowg spotkg z
0.0. Pojecie "iluzorycznego wspaolnika" nie jest kategorig prawng. Taka kategoria
positkowo przyjmowana jest w orzecznictwie, jednak na tle sporéw o pracownicze
zatrudnienie wspdlnika jedynego lub dominujgcego "w swojej" spotce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09 oraz z dnia 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11). Kategoria iluzorycznego wspdlnika przyjmowana jest w
orzecznictwie jako podstawa do dalszego wnioskowania, ze nie spetnia sie
przestanka pracowniczego zatrudnienia. Chodzi o przestanke podporzgdkowania

pracodawcy, czyli o jej spetnienie w sytuacji, gdy "pracownik" jest jednoczes$nie
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dominujgcym lub niemal jedynym wspdlnikiem w spoéfce, ktéra ma byc¢ jego
pracodawca.

W sprawach powotanych przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i w odpowiedzi na odwotanie (powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca
2018 r., Il AUa 754/17 i z dnia 29 listopada 2016 r., Ill AUa 513/16), stan faktyczny
nie byt tozsamy ze stanem faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie, bowiem
punktem wyjscia i dalej przedmiotem sporu byt w nich pracowniczy stosunek
zatrudnienia w spétce, a nie liczba udziatbw. W rozpoznawanej sprawie stan
faktyczny jest inny, gdyz ubezpieczony nie dochodzi ustalenia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu ani swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Wspdinik, ktéry ma tylko 5 udziatéw jest wspaolnikiem spotki z 0.0., co oznacza,
ze drugi wspolnik nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spétki z 0.0. Posiadanie
choéby jednego udziatu w jednoosobowej spotce z 0.0. powoduje, ze wspdlnik traci
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19).
Sad Okregowy ubocznie podnidst, ze mniejszosciowi wspdlnicy obu spotek mieli
decydujacy wptyw na ich dziatalnos¢. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej spétce,
ubezpieczony sam nie mogt podja¢ zadnej decyzji. W ustalonych okolicznosciach
sprawy oznacza to, ze wnioskodawca - mimo posiadania 95% udziatbw w kazde;j
spotce - nie byt wspdlnikiem dominujgcym i jego status nie moze by¢ zréwnany ze
statusem wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2022 r., Il AUa 1018/21, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje organu rentowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie,
poniewaz nie zostaty w niej przedstawione zarzuty powodujgce zmiane lub uchylenie
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wtasne, zaréwno
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je stosownie do
art. 387 § 2" k.p.c. podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze apelujgcy organ rentowy obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

upatruje w btednej ocenie materiatu dowodowego polegajgcej na przyjeciu, ze
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wnioskodawca - mimo posiadania 95% udziatdw w kazdej spotce - nie jest
wspolnikiem dominujgcym i jego status nie moze byC¢ zrownany ze statusem
wspolnika jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zdaniem Sad
drugiej instancji zarzut ten nie mogt by¢ uznany za trafny, poniewaz okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne. Z niekwestionowanych przez
strony ustalen Sadu pierwszej instancji wynika bowiem, ze wnioskodawca jest
wspolnikiem B. spotki z 0.0. w L. oraz B1. spotki z 0.0. w L. W kazdej z tych spoétek
posiada 95% udziatbw. Zdaniem organu rentowego, powinno to przemawia¢ za
oceng, ze w kazdej ze spoétek wnioskodawca jest wspdlnikiem dominujgcym i jego
status oceniany na gruncie przepisow ustawy systemowej powinien by¢ zréwnany ze
statusem wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Organ
rentowy w istocie nie kwestionuje oceny dowodéw Sadu pierwszej instancji i
dokonanych na jej podstawie ustalen, lecz faktycznie kwestionuje ocene Sadu
Okregowego, ze status ubezpieczonego jako posiadajgcego w obu spotkach po 95%
udziatow, nie moze byc¢ zréwnany ze statusem wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istota sporu w sprawie sprowadzata sie do
zagadnienia, czy wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
posiadajgcy 95% udziatbw w tej spotce powinien podlegaé ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Na tak postawione
pytanie Sgd odwotawczy udzielit przeczgcej odpowiedzi, uznajgc, ze Sgd Okregowy
prawidtowo przyjat, iz tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej "nie spetnia sie, gdy nie ma jednoosobowej spotki z 0.0.".
Do odmiennej oceny nie mogg prowadzi¢ poglady wyrazone w powotanych w apelacji,
a takze w postepowaniu przed Sadem Okregowym, orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, bowiem zostaty one wydane w sprawach, w ktorych stany faktyczne
byty odmienne od prawidtowo ustalonego w rozpoznawanej sprawie. Punktem
wyjscia w tych sprawach i dalej przedmiotu sporu byt w nich pracowniczy stosunek
zatrudnienia w spétce z 0.0., a nie liczba udziatow. Sad Najwyzszy w orzeczeniach
powotanych przez organ rentowy zakwestionowat mozliwo$¢ podlegania przez
dominujgcego wspodlnika spoétki z 0.0. pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

przyjmujgc, ze zatrudnienie wspdlnika dominujgcego nie moze by¢ uznane za
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pracownicze w sytuacji, gdy udziat innych wspdlnikbw w kapitale zaktadowym jest
tak maly, ze pozostaje iluzoryczny. Spoétka dwuosobowa, w ktorej jeden ze
wspolnikow zachowat np. 95 na 100 udziatéw, ma bowiem pozycje witascicielskg tak
dalece dominujgca, ze nie moze by¢ wlasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci
udziatéw (przewagi gtosow) oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowac
stosunki pracy w wieloosobowej spofce z 0.0. na rowni ze stosunkami w spotce
jednoosobowej. Tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest wowczas
posiadanie przez wspodlnika takiej spotki dwuosobowej statusu wspdlnika spotki
de facto jednoosobowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
I UK 177/09; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18
oraz z dnia 5 marca 2020 r., Il UK 36/19).

Sad Apelacyjny w petni podzielit poglad wyrazony w powotanym przez Sad
Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19, ze
wspolnik, ktory ma tylko 5 udziatéw jest wspodlnikiem spotki z 0.0., co oznacza, ze
drugi wspolnik nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki z 0.0. Posiadanie chocby
jednego udziatu w dwuosobowej spétce z 0.0. powoduje, ze drugi wspaolnik traci tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Sad drugiej instancji podkreslit, ze szczegdlny tytut podlegania
ubezpieczeniom przyjety w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej oznacza, ze
obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jest powigzany wytgcznie z posiadaniem przez niego takiego
statusu prawnego, a nie z (osobistym) prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy
wykonywaniem pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK
271/10 oraz z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 233/18). Takiego statusu prawnego
w obu spétkach z 0.0. niewatpliwie nie posiada ubezpieczony. W swietle powyzszych
uwag Sad drugiej instancji uznat, ze nie mogty by¢ uznane za trafne przedstawione
w apelacji zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego, a mianowicie naruszenia
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ust. 4 ustawy
systemowej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1i 13 pkt 4 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4

ustawy systemowej, przez ustalenie, ze ubezpieczony jako wspolnik spotek z 0.0. B.



[ USKP 17/23 7

i B1. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 2 czerwca 2016 r.; 2) art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez nieprawidtowe
ustalenie, ze wymienione spotki z 0.0. sg spdtkami wieloosobowymi, a tym samym,
whnioskodawca jako wspdlnik spotki wieloosobowej nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w ramach jednoosobowej spotki z 0.0. od 2
czerwca 2016 .

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniost, ze wnioskodawca
posiadat status dominujgcego wspolnika w obu spotkach i nalezy go traktowac jako
jedynego wspalnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze formalnie jest
on jedynie wiekszosciowym udziatowcem. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen
spotecznych, tego rodzaju spétke nalezy traktowac jako spoétke jednoosobowg. Jak
wynika z wpisu kazdej ze spotek do KRS w przypadku zarzgdu jednoosobowego
oSwiadczenia w imieniu spotki sktada cztonek zarzadu; w przypadku zarzgdu
sktadajgcego sie z dwodch oséb do sktadania oswiadczen jest wymagane
wspotdziatanie dwdch cztonkdw. W spoétkach B. i B1. zarzad byt jednoosobowy a jego
prezesem byt wnioskodawca. W zwigzku z tym skarzgcy organ rentowy podnidst, ze
to ubezpieczony (jako jedyny uprawniony do sktadania oswiadczen) realnie
decydowat o sprawach spoétek. Wspodlnik zadnej ze spotek (z uwagi na liczbe
udziatéw) nie zostat uwidoczniony w KRS. Zgodnie za$ z umowami spotek na kazdy
udziat przypada jeden gtos, co oznacza brak rzeczywistego wptywu drugiego
wspoblnika na sprawy spotki. Tymczasem - co jest rzeczg faktu, a nie prawa -
wnioskodawca jako dominujgcy (niemal jedyny) wspodlnik spoétek z o.0. i jako prezes
ich zarzadu, faktycznie wykonywat czynnosci na rzecz samego siebie (we wtasnym
interesie) oraz na swoje wiasne ryzyko ekonomiczne i organizacyjne. Wobec tego
organ rentowy zaskarzong decyzjg zasadnie zréwnat status ubezpieczonego ze
statusem wspdinika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
konsekwencji, obejmujgc go obowigzkowymi ubezpieczeniami.

Organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazane
sprawy do ponownego rozpoznania a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
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wnioskodawcy, a ponadto o rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na
rzecz ZUS kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie nieuzasadniona.

Pojecie "jedynego lub niemal jedynego" wspodlnika zostato po raz pierwszy
uzyte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012
nr 17-18, poz. 225; Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W.
Szlawskiego), w ktérym przyjeto, ze jedyny lub "niemal jedyny" wspolnik spotki z 0.0.
nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (uprzednio por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8,
z glosg P. Prusinowskiego oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 145; OSP 2012 nr 5, poz. 53, z glosg A. Musiaty; OSP 2012 nr 6, poz. 65,
z glosg M. Raczkowskiego). Uzywa sie takze pojecia wspdlnika (udziatowca)
"iluzorycznego" w odniesieniu do wspdlnika mniejszosciowego, ktory nie ma zadnego
wptywu na prowadzenie spraw spotki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna w
zakresie kwalifikacji wykonywania przez wspolnika spétki z 0.0. czynnosci (w tym
dotyczacych zarzadu spdtki) jako wykonywanych w ramach stosunku pracy, czyli -
przede wszystkim - w ramach podporzgdkowania pracowniczego oraz wynikajgcego
z takiego stosunku pracy tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, powotaé
przyktadowo wydane ostatnio wyroki z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX/el.
2014, z glosg K. Stepnickiej: z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8,
poz. 82; z dnia 27 listopada 2019 r., lll UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30; z dnia
20 pazdziernika 2020 r., Il UK 190/19, OSNP 2021 nr 10, poz. 117; OSP 2022 nr 7-
8, poz. 65, z glosg J. Czerniak-Swedziot; z dnia 30 czerwca 2021 r., | USKP 41/21,
OSNP 2022 nr 5, poz. 52; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., lll USKP 65/21, OSNP
2022 nr 8, poz. 82; OSP 2023 nr 6, poz. 50, z glosg S. Koczura; z dnia 26 stycznia
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2022 r., | USKP 68/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 124; z dnia 13 grudnia 2022 ., | USKP
144/21, LEX nr 3509814; w literaturze mozna przywota¢ publikacje wymienione w
uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il USKP
65/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 82 oraz z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21,
OSNP 2022 nr 10, poz. 102 , a dodatkowo: T. Duraj: Zaleznos¢ ekonomiczna jako
kryterium identyfikacji stosunku pracy - analiza krytyczna, PiZS 2013 nr 6, s. 8; J.F.
Oczkowski: Zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzgdu w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Monitor Prawa Handlowego 2013 nr 6, s. 24; R. Tanajewska:
Charakter prawny zarzadu w spétce akcyjnej, Warszawa 2017; J. May: Podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne czionka zarzgdu spotki z o.o.
zatrudnionego na umowe o prace i uzyskujgcego jednoczesnie ryczait za
posiedzenia zarzadu spotki, PiZS 2019 nr 11, s. 42; K. Roszewska: Pojecie
"pracownik" w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Czes¢ Il, Radca
Prawny-Zeszyty naukowe 2020 nr 2, s. 191; A. Zwolinska: Obowigzek wykonywania
pracy przez pracownika, Warszawa 2021, Rozdziat |. pkt 2.4. Praca pod
kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym - praca
podporzgdkowana; M. Grzeskow: Dopuszczalno$é zawarcia umowy o prace z
wiekszosciowym wspdlnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w sSwietle
orzecznictwa, PiZS 2021 nr 6, s. 49; B. Godlewska-Bujok, W. Ostaszewski:
Spoteczne, polityczne i kulturowe uwarunkowania modelu zatrudnienia w Polsce [w:]
Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem - tworzenie, wyktadnia i stosowanie prawa.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Matgorzacie Gersdorf, pod red. B.
Godlewskiej-Bujok, E. Maniewskiej, W. Ostaszewskiego, M. Raczkowskiego, K.
Raczki i A. Zietek-Capigi, Warszawa 2022; S. Koczur: Korporacyjne determinanty
pracowniczego podporzgdkowania czionka zarzadu spofki kapitatowej, Przeglad
Prawa Handlowego 2022 nr 10, s. 24-29; W. Ostaszewski, M. Wigcek: Krytyka
koncepcji tzw. wspdlnika iluzorycznego, PiZS 2022 nr 3, s. 35).

Poglady orzecznictwa w tym zakresie mozna skwitowac stwierdzeniem, ze
jedyny lub "niemal jedyny" wspadlnik spotki z 0.0. (w ktorej drugim wspdlnikiem jest
wspolnik “iluzoryczny") w zasadzie nie moze pozostawac z tg spétkg w stosunku
pracy stanowigcym tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (nalezy tez zwrocic

w tym zakresie uwage na wyktadnie prawa unijnego, wedtug ktorego zatrudnienia
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cztonka zarzadu spofki kapitatowej nie kwalifikuje sie jako umowy o prace:
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2019 r. w
sprawie C-603/17, Peter Bosworth i Colin Hurley przeciwko Arcadia Petroleum
Limited i innym, EU:C:2019:310 oraz z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-47/14,
Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta
GmbH i Ferho Frankfurt GmbH przeciwko Friedrichowi Leopoldowi Freiherrowi
Spiesowi von Bullesheimowi, EU:C:2015:574; LEX/el. 2016, z glosg B. Trochy; a w
literaturze patrz: J. Napierata: Cztonek zarzgdu jako pracownik spotki z perspektywy
prawa unijnego [w:] Efektywnosé zarzadzania i nadzoru w spétce handlowej. W
poszukiwaniu optymalnego modelu ustroju spoétki, pod red. K. Bilewskiej, Warszawa
2018; J. Napierata: Systemowa spojnos¢ prawa spotek Unii Europejskiej, Studia
Prawa Prywatnego 2018 nr 2, s. 49; A.M. Swigtkowski: Uznanie za pracownika osoby
zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia luridica 2019 nr 88, s. 43; J. Napierata: Wyktadnia prawa spotek Unii
Europejskiej, Warszawa 2020; J. Unterschutz: Europejska autonomiczna definicja
pracownika. Przyczynek do dyskusji nad rozwojem prawa zatrudnienia, Roczniki
Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny |, Ksiega jubileuszowa prof. B.M.
Cwiertniaka, s. 129-137; J. Napierata: Jurysdykcja miedzynarodowa w sprawach
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki. Uwagi na tle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie, Peter Bosworth [w:] W poszukiwaniu
dobrego prawa. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mirostawa Steca. Tom |l.
Perspektywa prywatnoprawna, pod red. Katarzyny Matysy-Sulinskiej, Marcina Spyry
i Andrzeja Szumanskiego, Warszawa 2022).

Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest tez
stanowisko, ze zaden przepis Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
spoétek handlowych nie zawiera regulaciji, ktéra wykluczataby mozliwos¢ skutecznego
zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu wieloosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il UK
556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). Dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspodlnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialno$cig zaréwno na
stanowiskach cztonkéw zarzgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 .,
| UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., OSNAPIUS 1995 nr
21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPiIUS 1999 nr 1, poz. 13;
z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00,
LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135;
z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23
lipca 2009 r., OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 ., | PK 106/09, LEX
nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia
2011 r., LEX nr 1043990), jak i na stanowiskach wykonawczych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr
5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja
2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13 listopada 2013 r.,
OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr
5, poz. 61; w literaturze patrz przyktadowo: A. Korytowska: Ewolucja tresci pojecia
pracowniczego podporzgdkowania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Ksiedze
pamigtkowej w pigtg rocznice $mierci Profesora Andrzeja Kijowskiego, pod red. Z.
Niedbaty, Warszawa 2010, s. 89; E. Maniewska: Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace ze wspolnikiem spotki z 0.0. w charakterze
prezesa zarzadu, PiZS 2010 nr 7, s. 37; A. Sobczyk: Uwagi na temat ewolucji
stosunku pracy [w:] Wspétczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
pod red. L. Florka i t. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 60; P. Grzebyk:
Podporzgdkowanie jako kryterium ustalania stosunku pracy w prawie polskim i
brytyjskim na przyktadzie cztonkdw zarzgdu spoétek i pracownikow tymczasowych [w:]
Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i
k. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 161; Z. Hajn: Zatrudnienie (sig¢) we wiasnym
zaktadzie pracy w sSwietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w:] Wspdtczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka,
Warszawa 2011, s. 191; P. Prusinowski: Glosa do wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 .,
OSP 2012 nr 1, poz. 8; E. Maniewska: Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Udziatowiec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako pracownik tej spofki, PiZS

2021 nr 5, s. 59). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
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wykonywania stosunku pracy konieczne jest, aby stosunek ten nie tylko nosit cechy
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p. ale takze, aby byt rzeczywiscie realizowany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r., || USKP 74/21, OSNP 2022 nr 12,
poz. 119 oraz orzecznictwo szczegétowo powotane w jego uzasadnieniu).

Przedstawiony problem nie wystepowat jednak w rozpoznawanej sprawie.
Ubezpieczony nie zgtaszat sie do ubezpieczen spotecznych jako pracownik (w ogole
nie zgtaszat sie do ubezpieczen), a wiec w stanie faktycznym sprawy w ogodle nie
wystepowato zagadnienie, czy ubezpieczony pozostawat ze spétkami z 0.0., ktérych
byt wigkszosciowym udziatowcem, w stanowigcym tytut ubezpieczenia stosunku
pracy lub innym stosunku cywilnoprawnym (umowy zlecenia, o dzieto, ktére mogtyby
ewentualnie stanowic¢ tytut ubezpieczenia, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2023 r., Il USKP 83/22, LEX nr 3583238). W rozpoznawanej sprawie organ
rentowy objat ubezpieczonego (wbrew jego woli) ubezpieczeniami spotecznymi jako
wspolnika jednoosobowej spétki z 0.0., czyli na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, mimo Zze byt wspdlnikiem dwuosobowej spotki z o0.0., bedgc
jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu tej spoétki oraz jej wiekszosciowym
udziatowcem ("niemal jedynym"). Przedmiotem sporu jest wiec ocena, czy w zakresie
objecia ubezpieczeniami spotecznymi taki wspdlnik powinien by¢ traktowany tak, jak
wspolnik spotki jednoosobowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82) wyrazona zostata wyktadnia, ze
wspodlnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada
czesc¢ udziatéw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach
zgromadzenia wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek
petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwosc
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg (art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej). W wieloaspektowym uzasadnieniu tego pogladu Sad
Najwyzszy odwotat sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12
(OTK-A 2014 nr 8, poz. 95). Sad Najwyzszy wywiodt rowniez, ze w razie, gdy jeden

ze wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada takg czesc udziatéw,
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ktéra zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikéw i niemal
wytgczne prawo do zysku, a takze - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego
zarzadu - nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej dziatalnosci spofki,
to jego status prawny jest analogiczny jak wspdlnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez, nieprawidtowe jest oparcie sie
wytgcznie na literalnej wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i uznanie, ze
taki wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, ze "formalnie" nie jest wspdlnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, co prowadzitoby do
naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej
gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego. Wyktadnia ta zostata
zaaprobowana w kilku pézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18, LEX nr 3552287 -
cho¢ w uzasadnieniu tego wyroku w konkluzji wystgpita charakterystyczna pomyika,
w ktorej spotka zostata okreslona jako jednoosobowa - z dnia 5 marca 2020 r.,
[l UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65 oraz z dnia 24 lutego 2021 r., [Il USKP 31/21,
LEX nr 3123199).

Od wyktadni tej (w istocie) Sad Najwyzszy jednak odstgpit w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91), przyjmujgc, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a nie wspdélnik
wiekszosciowy, chocby "prawie" lub "niemal" jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy argumentuje, ze zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcag pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W ustawie systemowej nie ma definic;ji
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Istnieje jednak definicja
legalna spétki jednoosobowej, ktora zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta
definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni prawa, w tym prawa
ubezpieczen spotecznych. Stosownie zas do art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spétka

jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
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jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Jezeli w spétce jest dwoch wspolnikdw
(udziatowcéw), to taka spotka nie jest spotkg jednoosobowa. Sad Najwyzszy
zauwazyt w uzasadnieniu tego wyroku, ze w bogatym orzecznictwie pojawia sie
problem spoétek jednoosobowych pozornych (w ktérych jeden wspdlnik ma pozycje
dominujgca, a drugi udziat marginalny). Sad Najwyzszy postuguje sie w takim
przypadku terminem "niemal jedynego" lub "prawie" jedynego wspodlnika, ktora to
konstrukcja nie jest jednak konstrukcjg prawng ani nawet pojeciem prawniczym a
opisuje tylko pewng szczegdlng sytuacje faktyczng. Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
jednakze podlega tylko jedyny wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, a nie wspdlnik wiekszosciowy spoétek wieloosobowych (takze
dwuosobowych), chocby "prawie" lub "niemal" jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). Jezeli w
konkretnym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, ze mniejszosciowy udziatowiec
jest udziatowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz bierze rzeczywisty udziat w
prowadzeniu spraw spofki (chocby nawet nie byt czionkiem jej zarzadu a na
zgromadzeniu wspolnikow mogtby by¢ przegtosowany w kazdej sprawie przez
wspolnika wiekszosciowego), to nie ma miejsca na stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. W takim przypadku stuszne odrzucenie mozliwosci zawarcia
przez wiekszosciowego wspolnika umowy o prace ze spotkg moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie bedzie miat
tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Jednak w takim
przypadku przystuguje mu prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi (art. 7 ustawy systemowej). Jezeli z tej mozliwosci nie
skorzysta, powinien mie¢ sSwiadomos¢ konsekwencji swojej decyzji w zakresie
nabycia w przysztosci prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnosci, ktdry nie moze
skutecznie zawrzeé ze spotkg umowy o prace, musi mie€ rowniez swiadomosc, ze
brak mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (ktére dotyczy tylko
osoby podlegajgcej obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym)
pozbawi go $wiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia na wypadek

krotkotrwatej niezdolnosci do pracy. Takie sg konsekwencje $Swiadomego
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wykreowania spofki wieloosobowej (nawet tylko dwuosobowej), ktére nie pozwala na
objecie jej wspolnikow obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, a
jednoczesnie wspolnik nie ma (nie chce lub nie moze mie¢) innego tytutu do tych
ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Pozostanie wowczas
poza systemem. Jest to jego decyzja i to on (oraz cztonkowie jego najblizszej rodziny
uprawnieni do swiadczen pochodnych, np. renty rodzinnej) poniosg jej negatywne
skutki (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il USKP
65/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 82; OSP 2023 nr 6, poz. 50, z glosg S. Koczura).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w catej
rozciggtosci podziela poglady (argumentacje) przedstawiong w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, i uwaza, ze wyrok ten trafnie przetamat (odstgpit)
wyktadnie uprzednio przyjmowang w orzecznictwie. Wyktadnia uzasadnienia wyroku
| USKP 44/21, jest zgodna z licznymi orzeczeniami sgdow powszechnych
(apelacyjnych), ktére preferowaty Scistg interpretacje jezykowg i systemowg
przepisow de facto rowniez lezgcg u podstaw wyroku | USKP 44/21. Dla wyjasnienia
rozbieznosci Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2023 r.,
[l AUa 1054/22 (data wptywu sprawy do Sgdu Najwyzszego 17 pazdziernika 2023 r.)
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne: "czy wspolnik dwuosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatow
zapewniajgcych mu mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania tresci uchwat na
zgromadzeniu wspdélnikow i podejmowania decyzji dotyczgcych dziatalnosci spoétki
podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych?". Sprawa otrzymata sygnature 11l UZP 8/23, i oczekuje na rozpoznanie.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, uwaza jednak, ze
wobec trafnego odejscia od pogladéw prawnych poprzednio wyrazanych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie ma uzasadnienia oczekiwanie na ewentualne
podjecie uchwaty w sprawie Ill UZP 8/23, zwtaszcza ze przedstawiajgcy pytanie
prawne Sad Apelacyjny w Lublinie nie ma watpliwosci co do prawidtowosci wyktadni
przyjetej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy przyjmuje interpretacje przepisow, wedtug

ktorej wspolnik dwuosobowej spotki z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
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spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jako wspolnik
jednoosobowej spotki z 0.0., chocby byt wspdlnikiem wiekszosciowym, "niemal,
prawie jedynym". W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy moze on podlegac
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie innych tytutdw (umoéw o
prace, o dzietfo, zlecenia), zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego lub w ogole nie podlegac ubezpieczeniom spotecznym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono w oparciuo art. 98 § 1i 1" k.p.c.

(.T.)
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