Sygn. akt [l USKP 169/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

z udziatem M. w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1096/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r. (sygn. akt V U 242/19) Sad Okregowy w
Opolu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Opolu w ten sposob, ze stwierdzit, iz K..J.,



jako pracownik u pfatnika sktadek M. w P., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
rentowym, emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2018 r. do 30
wrzesnia 2018 r. i zasgdzit od organu rentowego na rzecz K. J. kwote w wysokosci
180 zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu Il
Wydziat Pracy i ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., oddalit
apelacje ZUS i zasadzit na rzecz K. J. kwote w wysokosci 240 zt. tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny
przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad | instancji, a
takze ocene prawng dokonang przez ten sad, w szczegdlnosci w zakresie
kluczowej dla tej sprawy kwestii, tj. oceny, czy K. J. powinna podlegac
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik spotki cywilnej M. i P. B. — M.. w okresie od 1 lutego
2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny uznat takze, ze chybiony jest
najdalej zmierzajgcy zarzut apelacyjny, dotyczgcy niewaznosci postepowania z art.
379 pkt 2 k.p.c., z powodu braku zdolnosci sgdowej po stronie uczestnika
postepowania - spofki cywilnej M. w P., gdyz Sad | instancji przyjat, ze zdolnos¢
procesowg posiada spoétka cywilna, a nie jej wspdlnicy, co skutkowato
nieprawidtowym oznaczeniem strony w zaskarzonym wyroku. W tym zakresie
wskazania wymaga, ze jakkolwiek faktycznie w rubrum przedmiotowego orzeczenia
nieprawidtowo oznaczono strone procesu - pracodawce jako M. w P., tak w tym
przypadku nie jest to wada powodujgca niewaznos¢ postepowania, poniewaz w
toku procesu oboje wspodlnicy tej spotki, tj. zarowno P. B., jak i M. B., byli za-
wiadamiani o terminach rozpraw i z tego wzgledu to wiasnie wspadlnicy jako
uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ czynnego w nim udziatu.

Zdaniem sgdu odwotawczego organ rentowy nie zdotat podwazy¢ w apelacji
zeznan stron i Swiadka. Zakfad niewtasciwie odtworzyt realia pracy ubezpieczonej,
skupiajgc sie w zasadzie jedynie na sferze motywacji, jaka towarzyszyta
wnioskodawczyni przy zawieraniu umowy. Tymczasem wskazacC trzeba, ze nie
mozna zarzuci¢ niegodziwosci celu czy sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, jesli chodzi o dgzenie przez pracownika do objecia go pracowniczym

ubezpieczeniem spotecznym. Takie dziatanie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z



prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ gtdbwnym
motywem nawigzania stosunku pracy zamiast wykonywania zatrudnienia na innych
podstawach prawnych, nawet gdyby cel umowy o prace dyktowany byt wytgcznie
checig uzyskania swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost organ rentowy zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z wynikiem
sprawy, tj.:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 379 pkt 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i niestwierdzenie przez sad Il instancji niewaznosci
postepowania toczgcego sie przed sgdem | instancji i rozpoznanie merytoryczne
apelacji wniesionej przez organ rentowy pomimo, iz sgd | instancji btednie przyjat,
ze pfatnikiem skfadek jest nieprawidtowo oznaczona jako adresat decyzji organu
rentowego spoétka cywilna nie zas wszyscy wspolnicy spotki cywilnej;

2. naruszenie przepisébw prawa materialnego, a to art. 627 k.c. w zw. z
art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz celem umowy zawartej
pomiedzy wnioskodawczynig a pfatnikiem sktadek bylo Swiadczenie pracy w
rezimie art. 22 § 1 k.p., a nie okreslony rezultat cho¢ przeczg temu okolicznosci
faktyczne sprawy, a to m.in. wykonywanie prac w sposob samodzielny i swobodny,
zakreslony termin na osiggniecie rezultatu, indywidualny charakter wytworzonych
produktéw graficznych.

W zwigzku z wyzej zaprezentowanymi zarzutami, organ rentowy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku sadu | instancji w catosci i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a takze
orzeczenie o kosztach dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng K. J. wniosta o0 odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw procesu za postepowanie przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych. A w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy do



rozpoznania, ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyc€, czy w niniejszej sprawie doszto
do nieprawidtowego oznaczenia strony postepowania, a jezeli tak — to czy moze to
powodowacC jego niewaznos$¢. Racje nalezy przyzna¢ petnomocnikowi organu
rentowego, ze oznaczenie zainteresowanego — ptatnika sktadek w postepowaniu
przed Sgdem | instancji i organem rentowym jako M. w P. byto nieprawidtowe i
powinno spowodowac wiasciwg reakcje ze strony Sadu Il instanciji, rozpoznajgcego
zarzut apelacyjny niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Tlumaczenie
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku, iz w toku procesu
oboje wspdlnicy spotki cywilnej, tj. zaréwno P. B. , jak i M. B., byli zawiadamiani o
terminach rozpraw i mieli mozliwos$¢ czynnego w nim udziatu - przy jednoczesnym
braku formalnej zmiany oznaczenia strony zainteresowanej oraz braku ingerenciji
sgdu w decyzje organu rentowego, ktora to decyzja réwniez btednie okresla
ptatnika sktadek — uznac¢ nalezy za nieprzekonujgce. Sgd Apelacyjny sam zreszta,
w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., okres$la zainteresowanego — w przeciwienstwie do
Sadu Okregowego w Opolu i organu rentowego - w sposéb prawidtowy jako M. w
P. M. B., P. B.

Biorgc pod uwage aktualnie obowigzujgce przepisy prawa oraz stanowisko
wypracowane w judykaturze nalezy uznac, ze spotka cywilna nie moze by¢ sama w
sobie uczestnikiem postepowania (nie jest ptatnikiem sktadek). Skoro wiec w
niniejszej sprawie w decyzji organu rentowego oraz w rubrum wyroku Sadu |
instancji, jako uczestnik postepowania zostata wskazana sama spotka cywilna, to
przyja¢ nalezy, iz jeden z uczestnikbw postepowania zostat nieprawidtowo
wskazany. Bowiem to wspdlnicy reprezentujg i dziatajg w imieniu spétki cywilnej,
ktora z formalnego punktu widzenia tworzy specyficzng wiez miedzy

przedsiebiorcami (poprzez zawarcie umowy spoétki), natomiast w systemie



ubezpieczen spotecznych, za pfatnika sktadek nalezy uzna¢ kazdego =ze
wspolnikéw — a nie spotke cywilng.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 4 pkt 2) ptatnikiem sktadek w stosunku do
pracownikow jest pracodawca. Ustawa systemowa nie zdefiniowata co prawda
pojecia pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie ma definicja zawarta w art.
3 Kodeksu pracy, ktory przyjmuje, ze jest nim jednostka organizacyjna, choc¢by nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniajg one
pracownikow. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu od dawna toczyt sie dyskurs
prawny sprowadzajgcy sie do pytania, czy spotce cywilnej mozna przyznac¢ status
pracodawcy. Sgd Najwyzszy najpierw zaakceptowat odpowiedz pozytywng (wyroki
z dnia 7 listopada 1998 r., | PRN 84/95, OSP 1996, nr 9, poz. 158; z dnia 6 lutego
1997 r., | PKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 340). Pojawit sie tez poglad
nawigzujgcy do pojecia "jednostki organizacyjnej", o ktérej mowa w art. 3 k.p. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 683/98 (OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 751), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cechg pozwalajgcg uznac¢ jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej za pracodawce jest
odpowiednie jej wyodrebnienie organizacyjno-finansowe, a przede wszystkim
zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow. Przedsiebiorstwo powstate na podstawie
spotki cywilnej moze spetniaé powyzsze przestanki, jednak nie znaczy to, ze wiez
zobowigzaniowa wspdlnikow jest pracodawcg (zob. L. Miroszewski: Czy spotka
cywilna jest pracodawca, PiZS 2000 nr 9, s. 33-40; por. uchwate skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, PiZS 1993 nr
12, s. 82, z glosg J. Skoczynskiego; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 listopada
1995 r., | PRN 84/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 170; 8 maja 1998 r., Ill RN 34/98,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 447).

Poglad gtoszacy, ze spodtka cywilna jest pracodawcg byt wielokrotnie
przedstawiany w judykatach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Do zapatrywania tego nawigzat Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., Il FSK 838/10 (LEX nr 1012079), jak réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PZP 8/07 (LEX nr 333067) i
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wyrokach z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08 (LEX nr 785524); z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00 (LEX nr 49684); z dnia 10 maja 1996 r., | PRN
63/95 (LEX nr 25766); z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97 (LEX nr 35041) oraz
w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98 (LEX nr 165880).
Réwniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sgd Najwyzszy
przyjmowat, ze skoro pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest spotka cywilna, to
rowniez spotka cywilna, a nie tworzacy jg wspolnicy, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych w niej pracownikow w mysl art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK
449/13, LEX nr 1451362).

W nowszym orzecznictwie odstgpiono jednak od pogladu, ze spotka cywilna
moze byC¢ pracodawcg. Argumenty przemawiajgce za zmiang zapatrywania
klarownie przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., | UK 255/14
(LEX nr1677796). Sad Najwyzszy wskazat, ze prezentowane wczesniej stanowisko
byto zakotwiczone w tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten wprowadzit do systemu prawa pojecie
"przedsiebiorcy", za ktérego ustawa uwazata takze jednostke organizacyjng
niemajgcg osobowosci prawnej, a utworzong zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej
przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji
spotka cywilna, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, byta traktowana
jako przedsiebiorca, a co za tym idzie nie mogta by¢ utozsamiana z tworzgcymi jg
osobami fizycznymi - wspolnikami. Stan prawny ulegt jednak zmianie.
Chronologicznie rzecz ujmujgc, ustawa o dziatalnosci gospodarczej zostata
uchylona z dniem 1 stycznia 2001 r. przez art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, uchylonej z kolei przez obowigzujgca
obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
Swietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnoSci gospodarczej oraz art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za przedsiebiorce nie uznaje
sie juz jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Przedsiebiorcg w
rozumieniu tych przepisow jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca
osobowosci prawnej spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wilasnym

imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcéw uznaje


http://lex.sn.pl/#/document/520879220?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520143380?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520119462?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520119462?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520128737?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520259576?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16789274?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16831915?unitId=art(4)pkt(2)lit(a)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521545058?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521545058?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/521771492?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16792932?unitId=art(2)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16858545/2004-08-20?unitId=art(99)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16858545/2004-08-20?unitId=art(2)ust(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/17118163?unitId=art(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/17118163?unitId=art(4)ust(1)&cm=DOCUMENT

sie takze wspdlnikéw spoétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2014 r., Il UZ 34/14, LEX nr 1487088).

W tym miejscu nie mozna tez poming¢ wypowiedzi zawartej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11 (LEX nr 1211150). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej i jest
zobowigzaniem (umowg) zawartg do osiggniecia wspoélnego celu gospodarczego
(art. 860 k.c.). Wspdlnicy (czy wspdlnicy-przedsiebiorcy) tworzacy spotke cywilng
nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz kazdy z nich dziata jako
pracodawca, tylko dlatego, ze jest w umowie spotki cywilnej i pozwala mu na to
umowa spotki oraz ustawa (art. 865 § 1 k.c.). Spotka cywilna jest kontraktem
(umowa) i jako taka nie moze by¢ pracodawcag, bo sama w sobie nie jest
podmiotem prawa. Pojecie pracodawcy, przy okreslonej konwencji, nie moze byc¢
catkowicie oderwane od podmiotowosci (osobowo$ci) prawnej, chodzi wszak o
zakotwiczenie odpowiedzialnosci w okreslonym majatku, stgd wskazuje sie na
wspolnikow jako uprawnionych do dziatania za pracodawce i odpowiedzialnych za
pracodawce, co nie znaczy, ze pracodawcy jest tyle podmiotow ilu jest wspolnikow
w spotce (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 231/15,
LEX nr 2043736).

Z zestawienia tego wynika, ze obecnie dominuje poglad kontestujgcy
mozliwos¢ posiadania przez spoétke cywilng statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3
k.p. Konwersje stanowiska Sgdu Najwyzszego nalezy wigza¢ ze zmiang definicji
przedsiebiorcy. Na gruncie proceduralnym dobitnie tendencje te przedstawit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14 (LEX nr
1487088). Wskazano w nim, ze spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego wynikajg ze stosunku prawnego opierajgcego sie na
relacji miedzy organem ubezpieczehn spotecznych, ubezpieczonym i ptatnikiem
sktadek, konstruowanej wokot publicznoprawnej instytucji finansowania i
redystrybucji swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktéra to wiez powstaje z
mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od woli jej stron. Stronami materialnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego sg wiec oprocz organu rentowego,

ubezpieczony i ptatnik sktadek na te ubezpieczenia. Wiez istniejgca pomiedzy
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ptatnikiem a organem rentowym ma charakter pochodny w relacji do stosunku
ubezpieczenia. Do jej powstania dochodzi wraz z powstaniem stosunku
ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby spetniajgcej okreslone
ustawowo kryteria. Strong postepowania o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
i zaptate sktadek powinien by¢ zatem ptatnik sktadek na te ubezpieczenia, czyli
pracodawca. Skoro nie moze nim by¢ spotka cywilna, to status ten przystuguje
wspolnikom. Przedsiebiorstwo utworzone w ramach spoétki cywilnej nie moze
aktualnie zatrudnia¢ pracownikdw we witasnym imieniu i dziata na rachunek
wspolnikéw. Taka jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana za pracodawce,
gdyz spetnia tylko jedno okreSlone przez art. 3 k.p. wymaganie, tj. posiada
odpowiadajgcg zaktadowi pracy forme organizacyjng, obejmujgcg substrat osobowy
i techniczny potrzebny do wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci i
zwigzanego z tym procesu pracy. Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania
statusu pracodawcy zdolnosci zatrudnienia we wilasnym imieniu pracownikéw.
Podmiotami praw i obowigzkow spoétki sg wszyscy wspolnicy tgcznie i to oni sg
,Zbiorowym” pracodawcg dla zatrudnionych pracownikéow. Regulacja ta koreluje z
postanowieniem art. 864 k.c. statuujgcym solidarng odpowiedzialnos¢ wspolnikéw
za jej zobowigzania. Wspolnicy spoétki cywilnej sg wiec solidarnie ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownika.

Sad Najwyzszy w przywotanym postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r.
zwrdcit takze uwage, ze zgodnie z art. 29 k.p.a., w zwigzku z art. 123 ustawy 0
systemie ubezpieczen spotecznych, stronami w postepowaniu administracyjnym
mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i
samorzgdowe jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne - rowniez
jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Spoétki prawa cywilnego nie
mieszczg sie w zadnej kategorii podmiotéw wymienionych w art. 29 k.p.a. Nie
posiadajg one osobowosci prawnej i nie sg jednostkami organizacyjnymi
niebedagcymi osobami prawnymi, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawng. Jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia
2008 r., Il OSK 952/07 (LEX nr 496188), decyzja skierowana w stosunku do

podmiotu, ktéry nigdy nie byt i nie mogt by¢ strong, jest aktem nieistniejgcym.


http://lex.sn.pl/#/document/16784712?unitId=art(29)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16831915?unitId=art(123)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16784712?unitId=art(29)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520589884?cm=DOCUMENT

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest takze poglad, ze sad
w postepowaniu cywilnym, w tym sgd ubezpieczen spotecznych, moze i powinien
dostrzegac¢ wady decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania, a wiec,
gdy decyzja taka zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkow prawnych (koncepcja tzw.
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por. wyrok z dnia 10 czerwca
2010 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone w nim
orzecznictwo). Dotyczy to takze decyzji nieistniejgcej z uwagi na wydanie jej w
stosunku do podmiotu, ktory nie jest i nie mogt by¢ strong postepowania, tak jak w
niniejszej sprawie spotka cywilna. W rezultacie, Sad Najwyzszy konkludowat, ze
wydanie decyzji przez organ rentowy wobec spotki cywilnej odpowiada sytuacji
opisanej w art. 47714 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r.,
I UK 643/16, OSNP 2018, nr 9, poz. 123; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca
2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2016 r., Il UZ 34/16, Legalis nr 1564924; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, Legalis nr 2604276).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przedstawiong powyzej linie
orzeczniczg i argumenty za nig przemawiajgce.

Podnoszgc zarzut niewaznosci postepowania, skarzgcy nie musi przy tym
wykazywac, ze uchybienie sgdu mogtoby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie. Rowniez
sad drugiej instancji nie moze sanowal postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (wyjatek stanowi mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci podejmowanych
przez strone, ktéra nie byta nalezycie reprezentowana). Zobligowany jest do
wydania orzeczenia kasatoryjnego bez wzgledu na to, czy po ponownie
przeprowadzonym postepowaniu doszioby do takiego samego merytorycznego
rozstrzygniecia. W przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd drugiej
instancji, niezaleznie od tego, czy dotyczy ona catosci, czy czesci tego

postepowania, nie powinien odnosi¢ sie do innych zarzutéw apelacji. Jedynym


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT
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wskazaniem, jakiego moze udzieli¢ co do dalszego postepowania, jest nakazanie
jego powtdrzenia w prawidtowy sposob. Skoro sgd drugiej instancji nie moze wydac
reformatoryjnego wyroku (ktory jest zasadg w systemie apelacji petnej), to nie moze
rozpoznawac sprawy w aspektach, ktére przy braku niewaznosci wskazywatyby na
takie rozstrzygniecie. Nie powinien odnosi¢ sie réwniez do dowodow i czynnosci
procesowych stron, ktore zostaty zniesione, ani tez rozwaza¢ ewentualnej
podstawy prawnej powodztwa. Czynitby to bowiem, w zaleznosci od zakresu
niewaznosci, albo na podstawie wytgcznie twierdzen pozwu, albo nieukonczonego
postepowania (M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko,
E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 379).

Nie ma przestanek do tego, azeby w sprawach dotyczgcych podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym pracownika spoétki cywilnej strona bedgca pfatnikiem
skladek na te ubezpieczenie mogta byC reprezentowana inaczej niz przez
wszystkich wspoélnikbw w okresie objetym sporem. Podejmowanie w sprawie
czynnosci procesowe majg bowiem podstawowe znaczenie dla wszystkich
wspolnikdw spotki cywilnej bo wynik sporu moze prowadzi¢ do powstania po ich
stronie solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania wobec organu rentowego.
Reasumujgc juz na etapie postepowania przed Zaktadem Ubezpieczenh
Spotecznych, a pdézniej na skutek odwotania i przed sgdem, istnieje koniecznosc
udziatu w sprawie wszystkich wspolnikéw - celem ochrony ich praw i umozliwienia
im podjecia préby wykazania spornych w sprawie okolicznosci zwigzanych z
podleganiem przez zatrudniong ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy w
spotce cywilnej.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



