Sygn. akt [l USKP 168/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o prawo do renty socjalnej i renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa 630/18,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 6 listopada 2020 r., Ill AUa 630/18, oddalit apelacje wnioskodawcy R.
H. od Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 19 lipca 2018 r., Il U 230/18,
oddalajgcego jego odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rzeszowie z 14 lutego 2018 r. oraz z 16 lutego 2018 r. odmawiajgcych

przyznania mu prawa do renty socjalnej oraz prawa do renty rodzinnej.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca urodzit sie 13 kwietnia 1975 r.
W dniu 24 czerwca 1993 r. ukonczyt szkote zasadniczg w zawodzie operator
obrabiarek skrawajgcych, a nastepnie poszedt do technikum, ale przerwat nauke i
od 1 wrzesnia 1990 r. podjat prace w W.- G., gdzie pracowat poczatkowo (do 30
czerwca 1993 r.) jako uczeh ZSZ w zawodzie operator obrabiarek skrawajgcych, a
nastepnie od 16 maja 1994 r. do 12 listopada 2002 r. jako tokarz, frezer, operator
obrabiarek skrawajgcych, oczyszczacz.

W dniu 16 czerwca 2003 r. ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Zostat woéwczas poddany badaniu przez lekarza orzecznika, ktory rozpoznat
u niego schizofrenie przewlektg, niedorozwoj umystowy w stopniu lekkim i uznat go
za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy. W konsekwencji organ rentowy
decyzjg z dnia 6 sierpnia 2003 r. przyznat mu prawo do renty. Wnioskodawca w
dniu zlozenia wniosku o rente socjalng pobierat rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, ktdrg miat przyznang do 31 stycznia 2021 r.

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Tarnobrzegu z 27 maja 2015 r. wnioskodawca zostat zaliczony do znacznego
stopnia niepetnosprawnoéci do 31 maja 2018 r., przy czym stwierdzono, Zze
niepetnosprawnos¢ istnieje od 14 roku zycia, a ustalony stopien
niepetnosprawnosci datuje sie od 17 kwietnia 2013 r.

W dniu 15 listopada 2017 r. wnioskodawca ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;.
Zostat poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia
22 stycznia 2018 r. rozpoznat u niego schizofrenie paranoidalng, nerwice natrectw,
padaczke w wywiadzie i uznat go za nadal okresowo catkowicie niezdolnego do
pracy do 31 stycznia 2021 r., przy czym stwierdzit, ze niezdolnos$¢ ta nie pozostaje
w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25
roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

W trakcie rozpoznawania wniosku o prawo do renty rodzinnej po zmartym w
dniu 22 pazdziernika 2017 r. ojcu F., wnioskodawca zostat poddany badaniu przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2018 r. rozpoznat u

niego schizofrenie paranoidalng, nerwice natrectw, padaczke w wywiadzie i uznat



go za nadal okresowo catkowicie niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2021 r. przy
czym stwierdzit, ze brak dowoddow leczenia i innych podstaw do stwierdzenia
istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy przed 16 rokiem zycia.

Komisja lekarska ZUS, rozpoznajgc zarzut wadliwosci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 22 stycznia 2018 r. w orzeczeniu z dnia 6 lutego 2018 r.
rozpoznata u niego schizofrenie paranoidalng, padaczke i stwierdzita, ze
rozpoznane schorzenia ograniczajg sprawnos¢ jego organizmu w stopniu
powodujgcy catkowitg niezdolnos¢ do pracy od 31 stycznia 2003 r. Jednoczesnie
stwierdzita brak okolicznosci do ustalenia niezdolnosci do pracy w okresie od 13
kwietnia 1975 r. do 12 kwietnia 1991 r. lub do 31 sierpnia 1993 r. Ponadto podata
date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, tj. 18 czerwca 2003 r.

Dla ustalenia czy wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy i czy
catkowita niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego powstata z powodu naruszenia
sprawnosci jego organizmu powstatego w okresach przed ukohczeniem 16 roku
zycia, przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki Sad pierwszej instanc;ji
dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza z zakresu psychiatrii. Biegty K. S. w opinii
z dnia 18 kwietnia 2018 r. rozpoznat u wnioskodawcy schizofrenie paranoidalng i
uznat go za nadal catkowicie niezdolnego do pracy na okres 3 lat. Jednoczesnie
stwierdzit, ze brak bezsprzecznych danych 2z dokumentacji medycznej
wskazujgcych na to, ze do naruszenia sprawnosci organizmu, z ktérych ta
niezdolnos¢ wynikta doszto przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole. Ponadto stwierdzit, Zze poczgtek catkowitej niezdolnosci do
pracy odwotujgcego datowany by¢ powinien na 2003 r., natomiast naruszenie
sprawnosci organizmu jg powodujgce powstato okoto 1996 r. W uzasadnieniu
podat, ze wnioskodawca pozostaje w udokumentowanym leczeniu psychiatrycznym
od 1996 r. (schizofrenia paranoidalna), orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z
27 maja 2015 r. wskazuje, ze jest on z powodow psychiatrycznych zaliczany do
0sOb z znacznym stopniem niepetnosprawnosci, a niepetnosprawnosc istnieje od
14 roku zycia. Zdaniem biegtego brak jest jednak jakichkolwiek danych z
dokumentacji medycznej pochodzgcych sprzed 1996 roku, ktére opisywatyby rodzaj
prezentowanych przez niego zaburzen psychicznych w okresie nauki.

Jednoczesnie wskazat, ze psychiatra T. B. na druku N - 9 z 29 maja 2003 r. pisze,



ze ,badany juz w szkole podstawowej izolowat sie od otoczenia, wykonywat
natretne czynnosci, pojawito sie uczucie drugiej osoby, ktora nim kierowata”, jednak
brak potwierdzajgcych to danych w dokumentacji medycznej datowanych na okres
przed 1996 r. W dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej odnoszgcej sie do stanu
psychicznego pacjenta z lat 1996/97 brak wzmianek na temat zachowan
odwotujgcego takich jak opisane powyzej w latach 1993 i wczesniejszych. Dalej
biegly wskazywat, ze 14 kwietnia 1997 r. wnioskodawca podawat, ze ,zawsze od
matego bytem nerwowy, mam kifucia serca, béle gtowy”, nie wspominat przy tym o
natrectwach majgcych wystepowaé duzo wczesniej, poczatkowo prezentowat
objawy niespecyficzne, do PZP zgtaszat sie nieregularnie, do 2002 r. byt aktywny
zawodowo, natomiast istotnie orzeczniczo objawy psychopatologiczne ujawniac
zaczat w 1998 r., gdy postawiono mu wstepng diagnoze zespotu Kandinskiego -
Clerambaulta (posta¢ zespotu paranoidalnego z urojeniami oddziatywania,
owifadniecia i pseudohalucynacjami), po tym kolejna wizyta pacjenta w PZP miata
miejsce w 2002 r., a nastepnie jego pierwsza hospitalizacja w 2003 r. Biegty
psychiatra stwierdzit, ze na podstawie danych z dokumentacji medycznej zawartych
w aktach sprawy przyjgé nalezy zatem, Ze okres prodromalny rozwoju
petnoobjawowe] psychozy u odwotujgcego sie rozpoczat sie od okoto 1996 roku,
dane medyczne po 2003 r. w tym karty informacyjne za pobyty szpitalne
potwierdzajg poézniejszy ciezki przebieg procesu schizofrenicznego, z powodu
ktorego orzekano mu niezdolnos$¢ do pracy. Biegty zgodzit sie z tg czescig opinii
konsultanta psychiatry ZUS z 15 stycznia 2018 r., w ktérej mowa jest m.in. o tym,
ze ,stwierdzony obecnym badaniem stan zdrowia psychicznego opiniowanego
kwalifikuje go jako catkowicie niezdolnego do pracy, okresowo na 3 lata”, inaczej
niz konsultant uwaza on natomiast, ze nie tyle niezdolno$¢ co naruszenie
sprawnosci organizmu jg powodujgce powstato okoto 1996 r. Poczatek catkowitej
niezdolnosci do pracy opiniowanego datowane by¢ powinno na 2003 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze aktualny stan
zdrowia czyni wnioskodawce catkowicie niezdolnym do pracy, a schorzeniem
stanowigcym podstawe orzekania catkowitej niezdolnosci do pracy jest schizofrenia
paranoidalna. Niezdolno$¢ ta nie pozostaje jednak w zwigzku z naruszeniem

sprawnosci organizmu powstatym w okresie nauki szkolnej. Skoro biegty uznat, ze



brak bezsprzecznych danych z dokumentacji medycznej wskazujgcych na to, ze do
naruszenia sprawnosci organizmu, z ktorych ta niezdolnos¢ wynikta doszto przed
ukonczeniem przez niego 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole, a nadto
stwierdzit, ze poczatek catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcego datowany
by¢ powinien na 2003 r., natomiast naruszenie sprawnosci organizmu jg
powodujgce powstato okoto 1996 r., to tym samym wnioskodawca nie spetnit ani
przestanki do przyznania prawa do renty socjalnej ani tez przestanki do przyznania
renty rodzinnej. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, ze decyzje
organu rentowego byty prawidtowe.

Z wyrokiem tym w catosci nie zgodzit sie wnioskodawca zarzucajgc
nieuwzglednienie stanu faktycznego zwigzanego z wystepujgcg u niego chorobag,
ktéra rozwijata sie latami.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji
whnioskodawcy i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji uznat apelacje wnioskodawcy za bezzasadna.
Powotujgc sie na art. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240) wskazat, ze renta socjalna nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajgcej swiadczenie
o0 charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze
osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego
lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Jak zatem wynika z tresci
cytowanego przepisu jedng z sytuacji skutkujgcych brakiem uprawnien do renty
socjalnej jest "uprawnienie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy". Oznacza to, ze
skarzacy majacy jednoczesnie przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie moze naby¢ jednoczesnie prawa do renty socjalnej.

Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze renta socjalna jest Swiadczeniem o
szczegolnym charakterze i jest ona przyznawana osobom, ktére ze wzgledu na
stan zdrowia nie majg jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, gdyz ich
niezdolnos¢ powstata przed wejsciem na rynek pracy. Renta socjalna stanowi
Swiadczenie o charakterze zabezpieczajgcym, kompensujgcym brak mozliwosci

uzyskania uprawien do Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych, a jej



celem jest zapewnienie osobie, spetniajgcej ustalone warunki do przyznania tego
Swiadczenia, srodkéw finansowych niezbednych do zycia. Podkreslit przy tym, iz
przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy i nie mogg bycC interpretowane rozszerzajgco, zwilaszcza przy
zastosowaniu regut wyktadni aksjologicznej. Oznacza to, iz przy ocenie czy stronie
przystuguje prawo do Swiadczenia organ rentowy i sad nie moze uwzgledniac
innych przestanek, anizeli tych ktére wymienit ustawodawca jako warunkujgce
powstanie prawa do tego sSwiadczenia. W Swietle obowigzujgcych przepisow
obojetna dla powstania prawa do renty socjalnej i rodzinnej jest sytuacja materialna
i zyciowa osoby ubiegajgcej sie o to swiadczenie. Dlatego w ocenie Sgdu drugiej
instancji argumentacja zawarta w apelacji powotujgca trudng sytuacje skarzgcego
nie data podstaw do uznania rozstrzygniecia Sgdu Okregowego za wadliwe.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 4 ust. 1. w
zwigzku art. 7 ustawy o rencie socjalnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
whnioskodawca nie moze uzyskac i naby¢ prawa do renty socjalnej z uwagi na fakt,
ze ma ustalong rente z tytutu niezdolnosci do pracy, podczas gdy intencjg
wnioskodawcy nie byto uzyskanie dwoch Swiadczen, a prawa do renty socjalnej o
ktérej mowa w art. 4 ustawy, przy jednoczesnym wykazaniu przez niego
ustawowych przestanek warunkujgcych uzyskanie prawa do renty socjalnej - czemu
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu nie zaprzeczyt a odmowit jej przyznania z uwagi na
posiadanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak réwniez przez btedng
wyktadnie i brak wykazania podstawy ubiegania sie o prawo do renty socjalnej, z
uwagi na uprzednie przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy - w sytuacji
gdy wnioskodawca nie domagat sie dublowania prawa do renty socjalnej i renty z
tytutu niezdolnosci do pracy - a oczywistym jest, ze uprawniony korzystatby z
jednego korzystniejszego dla niego prawa, a nie mozna wykluczy¢ takiej sytuaciji,
ze wnioskodawca, jest jednoczes$nie uprawniony do $Swiadczen rentowych z
réznych tytutdéw, 2/ art. 4 ust. 1. ustawy o rencie socjalnej przez niezastosowanie,
co w konsekwencji spowodowato niezasadng odmowe prawa do renty socjalnej
przez bezwzgledne przyjecie, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy
musiata powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, podczas

gdy przestanki do uzyskania renty socjalnej sg spetnione zarowno wtedy, gdy



okreslone naruszenie sprawnosci organizmu powstato w okresach wymienionych w
art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, i spowodowato catkowitg niezdolnos¢ do pracy, nawet
po uptywie okreséw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej -
Naruszenie art. 68 ust 3 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez niewtasciwe
zastosowanie przy jednoczesnym zaniechaniu wykiadni w/wym. przepisow w
kontekscie sytuacji zyciowej i zdrowotnej wnioskodawcy, i nie wykazaniu, ktorej
przestanki wnioskodawca nie spetnit, co spowodowato przedwczesng odmowe
przyznania mu prawa do renty rodzinnej; 3/ art. 233 w zwigzku z art. 287 k.p.c.
przez oparcie orzeczenia wytgcznie na opinii lek. med. T. A. i K. S., ktore zostaty
wydane na podstawie aktualnie przeprowadzonych badan i nie stwierdzaty
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w okresie do 18 roku zycia, jednak pomijaty
orzeczenie o niepetnosprawnosci, zaswiadczenie z 2003 r., zeznania swiadkow i
samego wnioskodawcy, co do okresu jego zycia do 31.06.1993 r.; 4/ art. 233 w
zwigzku z art. 287 k.p.c. przez zaniechanie opiniowania przez biegtego neurologa i
psychologa, pomimo stwierdzenia u wnioskodawcy autyzmu oraz niedorozwoju
umystowego, ktore to schorzenia powstajg na tle neurologiczno - psychiatryczno -
psychologicznym, i sg chorobami od urodzenia, genetycznymi, a Sad powinien w
tym zakresie skorzystac z opinii biegtego posiadajgcego wiedze w tym zakresie, nie
ograniczajgc sie jedynie do opinii biegtego z zakresu psychiatrii.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i
przyznanie R. H. prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej, oraz o zasgdzenie od
ZUS na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.



W sprawie istotne jest kilka okolicznosci. Przede wszystkim okolicznosci
najwazniejsze, a zwigzane z ubieganiem sie o swiadczenia. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze ubezpieczony pierwotnie ubiegat sie o kilkka sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a wiec: renty socjalnej, renty rodzinnej oraz renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Na poziomie organu rentowego ubezpieczonemu
odmowiono prawa do renty socjalnej oraz prawa do renty rodzinnej, ubezpieczony
otrzymat zas Swiadczenie rentowe z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie
badan lekarskich, od dnia 18 czerwca 2003 r. do 31 stycznia 2021 r.

Nastepne istotne okolicznosci to te, ktére miaty wptyw na decyzje zapadte w
organie rentowym oraz w orzeczeniu sgdu | instancji (komisje oraz biegli). Przede
wszystkim orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w T. zaliczyto ubezpieczonego do znacznego stopnia niepetnosprawnosci do 31
maja 2021 r., stwierdzajgc jednoczes$nie, ze niepetnosprawnos¢ u ubezpieczonego
datuje sie od 14 roku zycia, za$ ustalony stopien niepetnosprawnosci datuje sie od
17 kwietnia 2013 r. Nastepnie, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 22
stycznia 2018 r., ktéry uznat ubezpieczonego za okresowo niezdolnego do pracy do
31 stycznia 2021 r., przy czym nie stwierdzit on, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w
zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed ukornczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25
roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich albo aspirantury naukowej.
Nastepnie, Komisja lekarska ZUS rozpoznata u ubezpieczonego schorzenia natury
psychicznej powodujgce catkowitg niezdolnosé do pracy od 31 stycznia 2003 r.
Jednoczesnie nie stwierdzita okolicznosci do ustalenia niezdolnosci do pracy w
okresie od 13 kwietnia 1975 r. do 12 kwietnia 1991 r. lub do 31 sierpnia 1993 r.
Wedtug Komisji data powstania catkowitej niezdolnosci do pracy przypada na dzien
18 czerwca 2003 r. Nastepnie, wedtug opinii biegtego z 18 kwietnia 2018 r. brak
jest bezsprzecznych danych, ze niezdolnos¢ do pracy wynikta przed ukonczeniem
przez ubezpieczonego 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole, ktorg pobierat do
31 sierpnia 1993 r. Wedtug biegtego poczatek catkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego powinien by¢ datowany na 2003 r., a naruszenie sprawnosci
organizmu, bedgce tego przyczyng powstato okoto 1996 r. Ponadto, na etapie

postepowania odwotawczego, wedtug opinii biegtego z 31 lipca 2020 r.



ubezpieczony ujawniat objawy chorobowe przed 16 rokiem zycia, ale ich nasilenie
nie powodowato catkowitej niezdolnosci do pracy. Wedtug tejze opinii,
ubezpieczony jest okresowo catkowicie niezdolny do pracy, ale niezdolnosc¢ ta nie
powstata w okresach przed ukonczeniem 16 roku zycia (do 12 kwietnia 1991 r.), ani
przed ukonczeniem 18 roku zycia (do 12 kwietnia 1993 r.) lub w okresie nauki (do
31 sierpnia 1993 r.). Wedtug tej opinii ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do
pracy do 31 stycznia 2021 r., za$ data powstania catkowitej niezdolnosci do pracy
przypada na dzien 18 czerwca 2003 r.

Biorgc pod uwage aspekty prawne przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
ze na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czionkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych swiadczen. Natomiast zgodnie z art. 68 tejze samej ustawy, dzieci wtasne,
dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej:
do ukonczenia 16 lat; do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat
zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek,
jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji lub
catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktébrym mowa wyzej. Natomiast wedtug
art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie petnoletnigj
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstato: przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia; w trakcie ksztatcenia w szkole
doktorskiej, studidw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Ponadto, zgodnie z
art. 7 ust. 1 tejze samej ustawy, renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
renty inwalidzkiej lub pobierajgcej Swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji
zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego Ilub nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego.

Zgodnie zatem z powyzszymi przepisami ustaw ubezpieczeniowych, w

pierwszej kolejnosci ustawg o emeryturach i rentach z FUS, nalezy wywnioskowac,
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ze uprawnienie do renty rodzinnej moze byC przyznane osobie, ktorej catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do skonczenia
nauki w szkole, jezeli ubezpieczony kontynuuje nauke po 16 roku zycia, nie pdzniej
niz do osiggniecia 25 roku zycia. W nastepnej kolejnosci, na podstawie ustawy o
rencie socjalnej nalezy wywnioskowac, ze uprawnienie w postaci renty socjalne;j
moze zostaé przyznane osobie, ktorej naruszenie sprawnosci organizmu nastgpito
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Ponadto, renta socjalna nie przystuguje osobie, ktéra posiada
Swiadczenie (rente) z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Podsumowujgc powyzsze nalezy podkreslic, Zze skoro w wyniku
postepowania dowodowego (na podstawie orzeczen lekarskich i opinii biegtych)
ustalono, iz brak jest dowodow leczenia ubezpieczonego do stwierdzenia istnienia
catkowitej niezdolno$ci do pracy przed 16 rokiem zycia i nauce w szkole (od 13
kwietnia 1975 r. do 12 kwietnia 1991 r. lub do 31 sierpnia 1993 r.), zas datg
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy jest dopiero dzien 18 czerwca 2003 r.,
to w Swietle tak ustalonych faktow, konfrontujgc wynik postepowania dowodowego
z przywotanymi wyzej przepisami prawa ubezpieczen - nie sposéb zgodzi¢ sie z
argumentacjg skargi kasacyjnej. W tym zakresie trzeba zgodzi¢ sie natomiast z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r. wydanym w sprawie | UK 50/19
oraz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r. w sprawie | USK
253/21, zgodnie z ktérym, przestankg nabycia prawa do renty rodzinnej na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest sama choroba osoby ubiegajgce;j
sie o rente rodzinng (w tym choroba psychiczna), ani niepetnosprawnosc¢ (nawet w
stopniu  znacznym, formalnie orzeczona przez organ stwierdzajgcy
niepetnosprawnos¢), lecz catkowita niezdolno$¢ do pracy (w rozumieniu art. 12
ust. 2 u.e.r.f.u.s.) powstata w okresach $cisle uregulowanych w przepisach. W
sprawie, w ktorej przedmiotem ustalen i ocen sgdu ubezpieczen spotecznych jest
zdolno$¢ lub niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy z powodow medycznych
(zwigzanych ze stanem jego zdrowia), a taka sytuacja ma miejsce w przypadku
ubiegania sie o rente rodzinng na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 u.e.r.fu.s,

rozstrzygniecie zagadnien dotyczgcych stanu zdrowia ubezpieczonego wymaga
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zasadniczo wiedzy specjalistycznej, skoro centralng kwestia wymagajgca ustalenia
jest catkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn medycznych. Podkresla sie w
zwigzku z tym konieczno$¢ zasiegniecia w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy opinii biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci w celu oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego =z punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia.
Ograniczenie samodzielno$ci sgdu w zakresie dokonywania ustaleh wymagajgcych
wiadomosci specjalnych obejmuje w sprawie o rente zwigzang z niezdolnoscig do
pracy ocene etiologii (przyczyn), momentu powstania, aktualnego stopnia nasilenia
diagnozowanych schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwosc
Swiadczenia pracy zarobkowej. Sad nie ma kompetencji do samodzielnego
ustalania, czy wystepowanie u danej osoby réznych dolegliwosci zdrowotnych (np.
psychicznych) powoduje catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Do kompleksowej analizy
stanu zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtego (biegtych). (LEX nr
3225110 i LEX nr 3275080). Zgodnie zas z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5
sierpnia 2021 r., Il USK 400/21, gdzie stwierdzono, ze w mys$| ustawy emerytalnej,
bez wzgledu na wiek nabedzie prawo do renty rodzinnej (przy spetnieniu
pozostatych wymogdéw ustawowych) dziecko catkowicie niezdolne do pracy oraz
niezdolne do samodzielnej egzystencji. Mozliwe jest réwniez przyznanie renty
rodzinnej bez wzgledu na wiek dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy i
zdolnemu do samodzielnej egzystencji. W obu tych sytuacjach warunkiem jest, aby
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1
pkt 1 u.e.r.f.u.s. (LEX nr 3362119). W rozpoznawanej sprawie zas, datg powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy jest dopiero dzien 18 czerwca 2003 r. Stad tez
zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uznac¢ za bezpodstawne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

[as]

l.n



