Sygn. akt [l USKP 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 545/18,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
na rzecz B. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 lutego 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, powotujgc sie na art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1, art. 5a ust. 1,
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, art. 8 ust. 1, 2,



2aiart. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 993 ze zm.), stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wobec B. B. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego w okresach:
od 9 lipca 2017 r. do 16 lipca 2017 r., od 26 sierpnia 2017 r. do 27 sierpnia 2017 r.,
od 23 wrzesnia 2017 r. do 24 wrzesnia 2017 r., od 28 pazdziernika 2017 r. do 29
pazdziernika 2017 r., od 25 listopada 2017 r. do 26 listopada 2017 r., od 1 grudnia
2017 r. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek za wymienione dni.

Sad Okregowy w Krosnie, wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., oddalit
odwotanie B. B. od wyzej wskazanej decyzji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., w wyniku
apelacji odwotujgcego sie, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go
decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16 lutego
2018 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze odwotujgcy sie B. B. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw w petnym zakresie w okresach wskazanych
w tej decyzji oraz orzekt po kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 16 marca 2015 r. B. B. zostat objety z
mocy ustawy ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od 31 pazdziernika 2014 r.
Podstawg tego ubezpieczenia byto ustalenie, ze podjgt prace w gospodarstwie
rolnym o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego. Od 1 grudnia 2017 r.
ubezpieczony rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z
tego tytutu w dniu 30 listopada 2017 r. Prezes KRUS wydat na podstawie art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow decyzje stwierdzajgcg spetnienie
przez niego warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W dniu 9 stycznia 2018 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Placéwka Terenowa w S. zostata poinformowana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim o okresach podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych od 1 wrzesnia
2013 r. W informacji tej wskazane zostalty miedzy innymi okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu odbywania stuzby jako zotnierz niezawodowy

w stuzbie czynnej wymienione w zaskarzonej decyzji. Z tytutu tej stuzby B. B.



otrzymywat wynagrodzenie w kwocie okoto 500 zt miesiecznie Odwotujgcy sie
dobrowolnie zgtosit sie do tej stuzby, przez co nawigzat stosunek stuzbowy, zosta-
jac rotacyjnym zotnierzem Wojsk Obrony Terytorialnej. O nawigzaniu powyzszego
stosunku stuzbowego i otrzymania z tego tytutu statusu zotnierza niezawodowego
wnioskodawca rolniczego organu rentowego nie powiadomit.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa), zotnierze Wojsk Obrony
Terytorialnej, jako zotnierze niezawodowi petnigcy czynng stuzbe wojskowa,
podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych, ale jednocze$nie ubezpieczenie
to ma charakter jedynie subsydiarny (art. 9 ust. 6a ustawy systemowej), bowiem
zotnierze ci podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, o ile nie posiadajg innego tytutu ubezpieczenia. Gdyby wiec
odwotujgcy sie nie podlegat ubezpieczeniu rolniczemu na zasadach przewidzianych
w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, to nie podlegatyby ubezpieczeniu
powszechnemu z tytutu petnienia stuzby w Wojskach Obrony Terytorialnej, bo
pierwszenstwo miatby w tym wypadku tytut ubezpieczenia zwigzany z prowadzong
przez niego pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wskazany w art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw stosunek stuzbowy (jako wytgczajacy
mozliwos¢ pozostania w ubezpieczeniu rolniczym przez rozpoczynajgcego
dziatalnos¢ gospodarczg po 3 letnim okresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej) nie
zostat w tej ustawie zdefiniowany, a zatem, stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy o
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zastosowanie znajdzie definicja
pojecia stosunku stuzbowego przewidziana w art. 8 pkt 15 ustawy systemowe;.
W jego ocenie, nie obejmuje ona zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, a jedynie
zotnierzy zawodowych oraz wskazanych tam funkcjonariuszy. Sad Apelacyjny
zauwazyt przy tym, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw
obowigzuje od 1 stycznia 1997 r., podczas gdy Wojska Obrony Terytorialnej jako
formacja Sit Zbrojnych RP utworzone zostaty dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r. na

mocy przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o



powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2138).

Sad Apelacyjny wywiddt, ze gdyby odwotujgcy sie rozpoczynat prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej w warunkach przewidzianych w omawianym przepisie juz
po rozpoczeciu stuzby w Wojskach Obrony Terytorialnej, nie bytoby - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - podstaw do odmowy pozostawienia go w ubezpieczeniu
rolniczym. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjat, ze jezykowe brzmienie art. 7 i
16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia, bowiem stosowanie jezykowej wykladni powotanych przepisow
prowadzi¢ bedzie do naruszenia konstytucyjnych wzorcow sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 2 Konstytucji RP), rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a
takze ochrony realizujgcego obowigzek obrony Ojczyzny (art. 85 Konstytucji RP).
Poglad ten popart takze argumentacjg odnoszgcg sie do art. 5b tej ustawy o
ubezpieczeniu  spotecznym  rolnikbw  przewidujgcego  pozostawienie = w
ubezpieczeniu rolniczym agentéw, zleceniobiorcow czy tez czionkow rad
nadzorczych osiggajgcych przychody nieprzekraczajgce wysokosci minimalnego
wynagrodzenia, podkreslajgc przy tym, ze Zzotnierze Wojsk Obrony Terytorialnej z
racji petnienia stuzby jedynie w systemie rotacyjnym lub dyspozycyjnym (art. 98m
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.U. z 2019 r., poz. 1545 ze zm.) osiggajg z tego tytutu
dochdd, ktorego wysokos¢ w skali miesigca nie siega kwoty minimalnego
wynagrodzenia (art. 119b ustawy o powszechnych obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
19 marca 2018 r. w sprawie ustalania i wypfacania Swiadczenia pienieznego
zotnierzom petnigcym terytorialng stuzbe wojskowg rotacyjnie; Dz.U. z 2018 r.,
poz. 642). Aktualnie jest to 365 zt dodatku za gotowo$¢ oraz 104,03 zt za kazdy
dzien stuzby dla szeregowca, co przy minimalnych 2 dniach szkolenia w miesigcu
daje tgcznie 573,03 zt.

Sad Apelacyjny zatem uznat za konieczne dokonanie wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej komentowanych przepisow. Stwierdzit, ze w
ubezpieczeniu rolniczym majg pozostawac ci, dla ktérych dziatalno$¢ rolnicza

stanowi podstawowe zrédto utrzymania, zas w przypadku innych tytutow



ubezpieczen =z systemu powszechnego - stojg one na przeszkodzie w
pozostawaniu w ubezpieczeniu rolniczym tylko wtedy, gdy przekreslajg powyzsze
zatozenie, stanowigc tym samym gtdwne zrédio dochodu ubezpieczonego.
Dodatkowo, w odniesieniu do prowadzgcego rownolegle pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) czy bedgcego
agentem, cztonkiem rady nadzorczej, czy wykonujgcego prace na podstawie
umowy zlecenia (art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) wprowadza
sie wyrazny prog dochodowosci. Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, cechg
relewantng pozostaje tu z jednej strony prowadzenie dziatalnosci rolniczej jako
gtébwnego zrodta utrzymania, z drugiej zas okreslony z innych tytutbw dochdd.
Niewagtpliwie zas dla wnioskodawcy gtownym zrodtem utrzymania jest dziatalnosé
rolnicza, przy prowadzonej jedynie pobocznie i niesiegajgcej dopuszczalnej granicy
dochodowo$ci dziatalno$ci gospodarczej, dlatego tez petnienie przez niego jedynie
rotacyjnej i za symboliczng odptatnoscig stuzby w Wojskach Obrony Terytorialnej,
nie moze uzasadnia¢ derogowania go z rolniczego systemu ubezpieczenia
spotecznego, bo to stanowitoby o jego dyskryminacji chocby wzgledem
ubezpieczonych wymienionych w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Sad Apelacyjny zaznaczyt takze, ze zotnierz Wojsk Obrony Terytorialnej
realizuje przewidziany w art. 85 Konstytucji RP obwigzek obrony Ojczyzny, a jego
wykonywanie nie moze skutkowac pokrzywdzeniem Zotnierza rowniez na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych. W tym nurcie rozwazan przywotfat wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 8 listopada 2017 r.,
Il SA/Ke 461/17 (LEX nr 2404223), zgodnie z ktorym odbywanie c¢wiczen
wojskowych przez zotnierza rezerwy i otrzymywanie z tego tytutu uposazenia na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. 0 uposazeniu zotnierzy
niezawodowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1246) nie powoduje utraty statusu osoby
bezrobotnej w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 690 ze zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit

naruszenia prawa materialnego:



1. art. 5b ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, przez jego btedng wyktadnie skutkujgaca przyjeciem, iz odwotujacy sie,
pomimo podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, tj. ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS jako zotnierz niezawodowy w czynnej stuzbie wojskowej,
powinien by¢ objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw,

2. art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego
btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze w stosunku do odwotujgcego sie nie
zachodzity podstawy do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, ze nie powinien zostaé wytgczony z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

3. art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zotnierz Wojsk Obrony Terytorialnej
jako zotnierz niezawodowy petnigcy czynng stuzbe wojskowg powinien by¢
zaliczony do osob, wobec ktorych stosuje sie zasade pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym, pomimo podlegania innemu ubezpieczeniu,

4. art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, przez btedng wyktadnie skutkujgca
uznaniem, ze zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej w rozumieniu niniejszej
ustawy nie sg osoby, ktére odbywajg lub petnig terytorialng stuzbe wojskowa,

5. art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zotnierze niezawodowi petnigcy czynng stuzbe
wojskowg nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych.

Skarzacy wnidst uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania w pierwszej i
drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania w pierwszej i

drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego.



Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym tytutem

zastepstwa prawnego przez radce prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyC, ze w dniu 15 czerwca 2022 r.
wszedt w zycie art. 5¢ ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, dodany na
mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2022 r. o zmianie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2022 r., poz. 1155; dalej ustawa zmieniajgca). Jego
ust. 1 pkt 4 stanowi, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w
petnym zakresie z mocy ustawy, zostat objety innym ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu petnienia czynnej stuzby wojskowej jako zotnierz niezawodowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, podlega nadal temu ubezpieczeniu pomimo objecia go z
tego tytutu innym ubezpieczeniem spotecznym.

Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajgcej, rolnik lub domownik, ktorym przed
dniem wejScia w 2zycie ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw w zwigzku z objeciem ich ubezpieczeniami miedzy innymi z
tytutu, o ktorym mowa w art. 6 ust. z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych (petnienia czynnej stuzby wojskowej jako Zotnierz
niezawodowy), moze ztozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w okresie, ktérego
dotyczyta decyzja o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, o ile spetniat w
okresie objetym wnioskiem warunki okreslone w art. 5¢ ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1 (ust. 1); wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ ztozony w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (ust. 2); Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego jest obowigzany wydac¢ decyzje o objeciu rolnika lub
domownika ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, jezeli spetniali w okresie objetym
wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, warunki okreslone w art. 5c ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 (ust. 3); sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw za okres

objecia tym ubezpieczeniem na wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, rolnik optaca w



terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o objeciu tym ubezpieczeniem (ust. 4);
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie wydaje decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow za okresy podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu przypadajgce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli w
danym przypadku sg spetnione warunki okreslone w art. 5c ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 (ust. 5).

Przepisy art. 4 majg charakter retroaktywny i pozwalajg na zastosowanie
korzystnych dla rolnikbw przepisow nowej ustawy do stosunkow prawnych
zakonczonych przed wejsciem w zycie nowelizacji. Zmierzajg one do zniesienia — w
odniesieniu do okreslonego kregu rolnikéw, w tym rolnikow petnigcych
niezawodowg stuzbe wojskowg, negatywnych skutkdw wynikajgcych jezykowego
brzmienia art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
bedacych nastepstwem objecia rolnika innym tytutem ubezpieczenia, polegajgcych
na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia
aktywnosci skutkujgcej objeciem ,innym ubezpieczeniem spotecznym”.

Przedstawiona nowelizacja, ktéra, co wymaga jeszcze raz podkreslenia,
pozwala na dziatanie prawa wstecz, potwierdza stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
niewlasciwe byloby oparcie sie na wylgcznie jezykowej wyktadni art. 7 ust. 1 i
art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — bez uwzglednienia
celu i funkcji art. 5a tej ustawy, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia
konstytucyjnych wzorcéw sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP),
rbwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a takze ochrony obywatela
realizujgcego obowigzek obrony Ojczyzny (art. 85 Konstytucji RP). Zgodzi¢ sie
nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze gtébwng wytyczng decydujgcg o wyniku wyktadni
powinien by¢ cel art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw polegajgcy
na pozostawieniu w ubezpieczeniu rolniczym rolnikdw, dla ktérych prowadzenie
dziatalnosci rolniczej stanowi gtéwne zrédto utrzymania, a wiec takich, ktorych
dochdéd z innych tytutdbw do ubezpieczen spotecznych jest niewielki. Cel ten
bezposrednio potwierdza obowigzujgcy od 1 stycznia 2015 r. (na podstawie ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2014 r., poz. 1831) art. 5b

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, gwarantujgcy rolnikom ciggtosc



ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, gdy podejmujg sie wykonywania nisko
wynagradzanych umow zlecenia (lub odpowiednio umowy agencyjnej albo innej
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia). Osadzona w tym kontek$cie zasada rownosci wobec
prawa nakazuje takie same traktowanie rolnikbw osiggajgcych niskie dochody takze
z innych tytutdw ubezpieczen spotecznych niz wymienione w art. 5b ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, w tym rolnikdw, ktérzy, wypetniajgc
konstytucyjny obowigzek z art. 85 Konstytucji RP, nie mogg z tego powodu by¢
usuwani z ubezpieczenia zwigzanego z dziatalnosci rolniczg stanowigcg gtéwne
zrédto utrzymania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze poprzestanie na jezykowej wyktadni art. 7 ust. 1 i
art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - wbrew dyrektywie
interpretacyjnej zaktadajgcej niesprzecznos¢ systemu prawa - doprowadzitoby do
zaakceptowania istnienia sprzecznych tresci normatywnych zawartych w tych
przepisach oraz w art. 5a ust. 1 pkt 3 tej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w zwigzku z art. 8 pkt 15 ustawy systemowej. Racje ma bowiem Sad
Apelacyjny, ze wskazany w art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw stosunek stuzbowy (jako wylgczajgcy mozliwosé pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym przez rozpoczynajgcego dziatalnos¢ gospodarczg po 3
letnim okresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej) nie zostat w tej ustawie
zdefiniowany, a zatem, stosownie do art. 52 wust. 2 ustawy o0 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zastosowanie znajdzie definicja pojecia
stosunku stuzbowego przewidziana w art. 8 pkt 15 ustawy systemowej, ktéra nie
obejmuje zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, a jedynie zotnierzy zawodowych
oraz wskazanych tam funkcjonariuszy. Tak wiec, jak trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny, samo petnienie niezawodowej stuzby wojskowej nie statoby na
przeszkodzie pozostaniu w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym na podstawie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, natomiast ta sama stuzba,
automatycznie wytgczataby z rolniczego ubezpieczenia spotecznego w sytuacii,
gdyby kreowata tytut do ,innych ubezpieczen spotecznych” (art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), a wiec, zgodnie z art. 6 pkt 13

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, tytut ubezpieczen na podstawie
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przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych lub przepisbw o zaopatrzeniu
emerytalnym. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy systemowej, w
brzmieniu aktualnym dla stanu niniejszej sprawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sg
zotnierzami niezawodowymi petnigcymi czynng stuzbe wojskowg, z wytgczeniem
zotnierzy petnigcych stuzbe kandydacka.

Aspekt ten dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku 20 marca 2018 r., lll UK
40/17 (LEX nr 2497576), podkreslajgc koniecznos¢ zastosowania wykfadni
celowosciowej, bowiem tylko w takim wypadku spetnia sie dyrektywa zupetnosci i
niesprzecznosci ustawowego aktu prawnego a cel przypisany art. 5a ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie konkuruje z celem art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 tej ustawy.

Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca, wiedzac o mozliwosci
interpretowania (przez rolniczy organ rentowy) komentowanych przepiséw wedtug
Scistej wykfadni jezykowej art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, opowiedziat sie za odrzuceniem tego rodzaju wyktadni, o
czym zapewne zadecydowata sprzecznos¢ wyniku takiej wyktadni z wskazanymi
wyzej konstytucyjnymi standardami. Nie mozna zatem uznac, aby ta zmiana miata
charakter merytoryczny, w tym znaczeniu, zeby zmieniata nie tylko tres¢ przepisu
(jego tekst, brzmienie), ale takze tworzyta nowg norme prawng (dotychczas
nieistniejgcg). Norma ta byta juz bowiem zawarta w treSci tego przepisu
obowigzujgcej przed omawiang zmiang, tyle tylko, ze brak precyzji ustawodawcy
prowadzit do btednej interpretacji obowigzujgcych przepisow przez rolniczy organ
rentowy. Z tej to wiasnie przyczyny ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
mozliwosci ,naprawienia” tego btedu przez ztozenie wniosku rolnika o objecie
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym za okresy, w ktérych ostateczna decyzja
.wylgczata” go z tych ubezpieczen. Natomiast w przypadku nieistnienia takiej
decyzji, wsteczne objecie tym ubezpieczeniem nastepuje z mocy ustawy, bo tylko w
taki sposdb mozna wyttumaczy¢ wynikajgcy z art. 4 ust. 4 ustawy zmieniajgcej
zakaz wydawania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W zwigzku z tym omowiona nowelizacja tekstu prawnego przepisu stanowi

wiec jedynie jego doprecyzowanie, eliminujgce mozliwe watpliwosci (rozbieznosci w
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wyktadni). Takie nowelizacje przepiséw wystepujg w praktyce legislacyjnej. Warto w
tym zakresie wskaza¢ chocCby na art. 49a ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.), ktéry zostat dodany z dniem 1
lipca 2004 r. przez art. 14 ust. 11 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Podobnie sprawa przedstawia
sie z art. 6 i art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.)
oraz art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2146), co bylo przedmiotem uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 106/07 (OSNC 2008 nr 12,
poz. 134).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



