Sygn. akt [l USKP 165/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa 240/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa 240/20 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle od

wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt



IV U 1825/18, w ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie J. G. od
decyzji organu rentowego z 10 pazdziernika 2018 r.

Decyzjg z 10 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Jasle odméwit J. G. prawa do przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, dochodzonego wnioskiem z 26
wrzesnia 2018 r. w trybie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270). Powolujgc w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zw. z art. 32 wyzej
wskazanej ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ
rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich koniecznych przestanek
nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia emerytalnego, poniewaz nie wykazat
wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W tym
bowiem wzgledzie podniesione zostato, ze zaktad nie uwzglednit okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 4 kwietnia 1972 r.
do 24 lutego 1976 r. Organ rentowy uznat za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 r. 22 lata 4 miesigce i 23 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

W sprawie ustalono, ze J. G. urodzit sie [...] 1956 r. W dniu 26 wrze$nia
2018 r. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle wniosek o
emeryture w wieku obnizonym z tytutu pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych.

W okresie od 4 kwietnia 1972 r. do 5 wrzesnia 1976 r. wnioskodawca byt
zameldowany na pobyt staty wraz z rodzicami w B.. W okresie objetym sporem
rodzice wnioskodawcy dzierzawili od Urzedu Gminy B. oraz od oséb prywatnych
pole o tgcznej powierzchni ok. 2,5 ha. Nie pracowali, utrzymywali sie z pracy na roli,
mieli kontrakt na tyton i buraki cukrowe. Za uzytkowanie gruntu z mienia wiejskiego
rozliczali sie kwartalnie. Wnioskodawca po ukonhczeniu szkoty podstawowej nie
kontynuowat nauki, ale pracowat w gospodarstwie rolnym. Do jego obowigzkéw
nalezato m.in. sadzenie burakoéw, ziemniakéw, ich siekanie, obrywanie tytoniu,

wszelkie prace przy zniwach, wyrzucanie obornika. Zajmowat sie rowniez zywym



inwentarzem, prace w gospodarstwie zajmowaty co najmniej 4-5 godzin dziennie.
Obecnie grunt dzierzawiony przez ojca wnioskodawcy jest uzytkowany przez B. G..

W okresie od 25 lutego 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w G. w B., na stanowisku pracownik ekipy za i wytadunkowej - robotnik.

W dniu 6 wrzesnia 1976 r. zawart umowe o prace z W. w P. na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy jako traktorzysta w brygadzie
ochrony roslin. Do jego obowigzkow nalezato przygotowanie odpowiedniego srodka,
a nastepnie przeprowadzenie opryskow roslin, odkazanie szklarni. Zaktad pracy
miat 300 ha gruntow i do wnioskodawcy nalezato opryskanie roslin w szklarniach,
jak i na polach. Zimg dodatkowo odsniezat drogi. Podstawowg czesS¢ pracy
stanowity opryski, jednakze w miare zapotrzebowania wykonywat tez inne
czynnosci ciggnikiem, tj. pomagat przy wykopkach, kosit, brat udziat w zniwach.
wozit siano. Na stanowisku tym pracowat niewatpliwie do 30 czerwca 1980 r, zas z
dniem 1 lipca 1980 r. do 30 wrzesnia 1980 r. dyrekcja Zaktadu powierzyta mu
obowigzki starszego robotnika w grupie ochrony roslin.

Sad ustalit takze, ze w okresie od 25 pazdziernika do 30 grudnia 1982 r. byt
skierowany przez zaktad pracy na kurs palacza centralnego ogrzewania
zorganizowany przez Z. w T., ktéry miat on na celu przygotowanie do zawodu. Od 1
stycznia 1983 r. odwotujgcy wykonywat prace na stanowisku palacza w kottowni. W
dniu 6 pazdziernika 1986 r. otrzymat zaswiadczenie kwalifikacyjne w zakresie
dozoru i eksploatacji urzadzen energetycznych. W zakfadzie byto 8 piecow, w tym
jeden byt parowy, a pozostate na wode. Kociot parowy miat temperature do 115°C.
Piece stuzyty do ogrzewania szklarni oraz budynkow mieszkalnych osiedla
przyzaktadowego. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezato dozowanie mazutu,
czyszczenie piecow, tj. czyszczenie rur, dyszy, filtrow, usuwanie sadzy. Pracowat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy do 3 listopada 1995 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U
1825/18 zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Jasle z 10 pazdziernika 2018 r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy J. G.
prawo do emerytury poczynajgc od 26 wrzesnia 2018 r. oraz ustalit brak
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270) w zw. z § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43
ze zm.)

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego jako nieuzasadniong.

Sad odwotawczy wskazat, ze wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 27
stycznia 2020 r., sygn. akt IV U 1825/18 jest wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym
prawu, przy jak najbardziej wiasciwej kwalifikacji pracy wnioskodawcy na
stanowisku kierowcy ciggnika w W. w P. w okresie od 6 wrzesnia 1976 r. do 30
czerwca 1980 r. jako pracy w warunkach szczego6lnych . przewidzianej w Dziale VIII
poz. 3 Wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8. poz. 43 ze zm.).

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w apelacji naprowadzana jest argumentacja
jakoby tylko i wytgcznie prace transportowe kierowcow ciggnikdw mozna uznac za
prace w warunkach szczegodlnych, przy wskazaniu na wyrok Sadu Najwyzszego z
12 pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16. Skarzacy przy tym, nie zdefiniowat pojecia
prac transportowych kierowcow ciggnikéw (czego takze nie uczynit Sgd Najwyzszy
w w/w wyroku ), a przeciez transport rozumiany jako przemieszczanie tadunkow
czy 0soOb bez wzgledu na to czy odbywa sie to na drogach publicznych czy tez nie ,
dotyczy¢ musi réwniez prac kierowcy ciggnika rolniczego i to takze przy pracach
polowych skoro - jak sama nazwa wskazuje - jest to maszyna rolnicza z
przyczepami oraz zagregowanymi narzedziami rolniczymi, ktére sg tym sposobem
przez tenze ciggnik transportowane. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, praca w warunkach szczegolnych
dotyczy¢ ma zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci, a tego rodzaju kryterium niewatpliwie wystepuje w
pracach polowych kierowcéw ciggnikéw gdzie sg oni i to w szczegdlnie dotkliwy

sposob narazeni na hatas, drgania pojazdu czy zapylenia.



Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg
i takie orzeczenia. ktore wprost przeczg stawianej w apelacji tezie i tu tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna chocby na uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 lipca 2013 r., lll UK 6/13, gdzie wyraznie podkre$lono, ze jest w
petni mozliwe uznanie za prace w warunkach szczegdlnych prac wykonywanych
przez kierowcow ciggnikow SKR w miesigcach kwiecien -listopad, a wiec w okresie
szczegolnego spietrzenia sie prac polowych. Judykatura sgdow apelacyjnych
wykazuje réwniez, ze zaprezentowany w w/w jednostkowej sprawie poglad Sadu
Najwyzszego nie zyskat akceptacji sgdéw powszechnych, czego przyktadem moze
by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 czerwca 2015 r., 1ll AUa 1804/14
LEX nr 1781954 .Takie tez stanowisko reprezentuje konsekwentnie Sgd Apelacyjny
rozpoznajgcy niniejszg sprawe miedzy innymi w wyroku z 21 stycznia 2016 r.,
[l AUa 907/15.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze transport, a wiec mozliwos¢ przewozenia
towaréw, czy innych materiatow z jednego okreslonego miejsca w drugie nie jest
Scisle powigzany wylgcznie z dziatami gospodarki, ktérych przedmiotem
dziatalnosci sg stricte ustugi transportowe, czy ustugi zwigzane z tgcznoscig. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia lego, ze transport powigzany jest takze z réznymi
innymi dziatami gospodarki i niejednokrotnie jest on wykonywany w innych
branzach. Oznacza to, ze rodzaj dziatalnosci danego przedsiebiorstwa (branza) nie
zawsze determinuje rodzaj dziatalnosci wszystkich pracownikow w tymze
przedsiebiorstwie.

Sad Apelacyjny wskazat zatem, ze argumentacja organu rentowego, ktory
przekonywat w uzasadnieniu apelacji, ze tylko prace kierowcy ciggnika
wykonujgcego zadania w ramach branzy transportowej mogg by¢ uznawane za
prace w warunkach szczegdlnych, jest niezasadna. Stanowisko to prowadzitaby do
niczym nieuzasadnionego wniosku, ze jedynie kierowca ciggnika zatrudniony w
branzy transportowej jest uprawniony do wczesniejszej emerytury, jako pracownik
wykonujgcy prace w szczegdlnych warunkach. Oznaczatoby to, ze kierowca
ciggnika wykonujgcy prace w innym dziale gospodarki - majgcy te same
uprawnienia i wykonujgcy tg samag prace co kierowca ciggnika wykonujgcy prace w

dziale zwigzanym z transportem i fgcznoscig - nigdy by nie uzyskat stosownych



uprawnien, mimo iz w tym samym zakresie narazony byitby na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikow. Sad odwotawczy wzigt pod uwage, ze kierowcy
ciggnikow (bez wzgledu na branze w ktérej wykonujg swoje obowigzki) muszg
zdoby¢ szczegdlne uprawnienia do kierowania tym pojazdem. Nadto warunki w
jakich ten pojazd jest prowadzony dla kazdej branzy sg takie same - kierowca
ciggnika jest bowiem narazony na takie czynniki szkodliwe jak: zwiekszony hatas,
nadmierne drgania wynikajgce z poruszania sie po nieutwardzonym podtozu. To
witasnie te specyficzne warunki pracy panujgce przy kierowaniu ciggnikiem
zdecydowaty, zdaniem w Sadu Apelacyjnego, ze prace kierowcdéw ciggnikow
zostaty zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, czyli prac o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia.

W zwigzku z tym przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikow zatrudnieni w
firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczatoby sens tej regulacji,
bowiem ze wzgledu na ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane sg do
okreslonych dla nich czynnosci w tym do wykonywania prac polowych, do prac w
rolnictwie, z ktérymi wigze sie takze szereg czynnosci transportowych. Tym samym,
choC w istocie, praca w W. w P. nie nalezy do sektora transportowego gospodarki,
to jednak nie sposéb pomingc¢ tego, ze w tym sektorze ciggnik byt wykorzystywany
do prac transportowych. Wnioskodawca wykonujgc prace w charakterze
traktorzysty, miat przydzielony wiasny sprzet. W zakresie swoich czynnosci przy
uzyciu ciggnika nieresorowanego wykonywat wszystkie prace polowe przy pracach
rolnych i szklarniowych, w tym transport wewnetrzny warzyw. Obstugiwat ciggnik w
grupie ochrony roslin i pracowat przy wszystkich opryskach, jakie byty wykonywane
na terenie upraw prowadzonych w Z. P.. Praca ta byta bardzo ciezka i bardzo
szkodliwa oraz ucigzliwa dla zdrowia. Przebiegata w duzym hatasie, przy ré6znego
rodzaju zapyleniu. Wnioskodawca zajmowat sie gtéwnie opryskami produktéw
rolnych. Nie mozna zatem poming¢ tego. ze odwotujgcy sie wykonujgcy swoje
obowigzki w petnym wymiarze czasu pracy byt stale narazony na dziatanie tych

samych szkodliwych czynnikdw, na ktore narazeni byli pracownicy transportu i



tacznosci (hatas, drgania, zapylenie), w ramach ktorych to dziatéw tego rodzaju
prace kierowcy ciggnika zaliczane sg do pracy w szczegodlnych warunkach.
Niewagtpliwie zatem odwotujgcy sie byt narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki, a swiadczenie pracy w takich warunkach przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu. Wykonywanie takiej pracy gwarantuje mozliwosc
skorzystania z wczesniejszej emerytury. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wykfadac w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania w
uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy, to decydujgce
znaczenie w przedmiotowej sprawie powinny mieC narazajgce na szkodliwe dla
zdrowia warunki pracy ubezpieczonego, nie zas$ dziat gospodarki, do ktdrego
nalezat wowczas jego pracodawca.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawca bez watpienia byt narazony
przez caty sporny okres swojego zatrudnienia na dziatanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia i bez wzgledu na to, czy kierowat ciggnikiem (traktorem) w transporcie,
czy obstugujgc ciggnik podczas prac polowych. W obu przypadkach jest to ciezka
praca wymagajgca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. Tym samym w
ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac, ze ustawodawca regulujgc ten rodzaj
pracy w dziale VIII, pod pozycjg 3, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7
lutego 1983 r. wzigt pod uwage to, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest tez
praca kierowcy ciggnika rolniczego, kombajnu i kierowcy pojazdu ggsienicowego,
ktére sg typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie. Zestawienie tych trzech
rodzajéw prac (kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu ggsienicowego) tgcznie pod
poz. 3 dziatu VIII - w transporcie spowodowane byto uznaniem tych prac za prace w
warunkach szczegolnych wtasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami,
a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wytgcznie w transporcie - w ruchu
publicznym. Ustawodawca wzigt pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu
(a wiec w rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone

przedmiotowo czynnosci co kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu



gasiennicowego, jest tez pracg w szczegolnych warunkach. Przeciwna wykfadnia
wskazanych przepisow zaprzeczataby bowiem istote pracy w szczegdlnych
warunkach zwigzang z wptywem szkodliwych czynnikbw na organizm pracownika.
Charakter pracy kierowcy ciggnika rolniczego przystosowanego do transportu i
wykonujgcego wytgcznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego prace
polowe za pomocg ciggnika i wspotpracujgcych z nim maszyn i urzgdzen rolniczych
jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciggnikow ujete
zostalty w dziale VIIlI rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. - w
transporcie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ciggnik, podobnie jak autobus, samochdd
ciezarowy, pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje
zawierafa ustawa z 1 lutego 1983 r. - prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1983 r.
Nr 6, poz. 35 — obowigzujgca od 11 lutego 1983 r. do 30 czerwca 1999 r.), a
warunki uzyskiwania uprawnien do kierowania nim okreslat Minister Komunikac;ji
(vide rozporzadzenie Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 13
pazdziernika 1983 r. w sprawie kierowcow pojazdow silnikowych - Dz.U. z 1990 r.
Nr 73, poz. 438). Przyjmujgc przeciwng argumentacje nalezatoby wykluczyé jako
prace w warunkach szczegdlnych np. prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony przewozgcego wytgcznie pieczywo, z uwagi
na niewymienienie pracy takiego kierowcy w dziale X ,W rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym”. Sgd odwotawczy wskazat réwniez, iz prawodawca w tej same;j
pozycji dziatu VIII obok prac kierowcow ciggnikow wymienit prace kierowcow
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest, ze urzgdzenie jakim jest
kombajn jest maszyng rolniczg wykonujgcag prace polowe. Zestawienie tych trzech
rodzajéw prac (kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu ggsiennicowego) tacznie pod
poz. 3 dziatu VIl -w transporcie spowodowane byto uznaniem tych prac za prace w
warunkach szczegolnych wtasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami,
a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wytacznie ,w transporcie” -
rozumianym jako ,w ruchu publicznym”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny przyjat, ze praca
wnioskodawcy w objetym sporem okresie, ze wzgledu na niekorzystne dla zdrowia

czynniki, byta pracg w warunkach szczegdlnych odpowiadajgca pracy wymienione;j



w wykazie A dziale VIIl poz. 3 stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. Trafnie zatem Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca
spetnit wszystkie warunki wymienione w art. 184 ww. ustawy do przyznania mu
prawa do dochodzonej emerytury.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt organ rentowy w catosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w postaci art. 184 ust. 1 w zw, z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej w zw. z § 4 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w zw. z
Wykazem A Dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia,
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciagnika
jest pracg w szczegolinych warunkach takze wowczas, gdy byta ona wykonywana
jako praca potowa, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny, iz
czynniki szkodliwe i ucigzliwe charakterystyczne dla kierowcow ciggnikow
wykonujgcych prace polowe, sg zbiezne z czynnikami szkodliwymi i ucigzliwymi
wystepujgcymi w transporcie, a takze uznaniu, ze rodzaj dziatalnosci danego
przedsiebiorstwa (branza) nie ma wplywu na mozliwos¢ zakwalifikowania
okreslonego rodzaju pracy (stanowiska) jako pracy w warunkach szczegdinych.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozstrzygniecia, lub

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 27 stycznia
2020 r. sygn. akt IV U 1825/18 i oddalenie odwotania wnioskodawcy oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ podniesiony przez
odwotujgcych sie zarzut naruszenia prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 w zw, z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej w zw. z § 4 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w zw. z
Wykazem A Dziat VIII pkt 3 okazat sie uzasadniony. Faktem jest, ze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce zakwalifikowania pracy traktorzystéw jako pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zmieniato sie na
przestrzeni lat. Jednak w ostatnim czasie za ugruntowany nalezy uznac¢ poglad, ze
zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w
szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, czyli pracy kierowcy
ciggnika w transporcie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., || UK
512/15, LEX nr 2202499) Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku podzielit przy tym
teze zgodnie, z ktérg w sSwietle przepisbw wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace W szczegOlnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatdbw oraz poszczegdélnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w

zaleznos$ci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
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bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikow zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustalic i ocenic¢), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w roznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odméwi¢ tego
szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopieh szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢é uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace.

Jednoczes$nie, prace kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo
podobienstw - nie sg tozsame, a w konsekwencji rézny jest stopien narazenia oséb
wykonujgcych te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w

obydwu wymienionych branzach (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 20 kwietnia
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2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919). Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze wyktadnia
jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepisow, nie pozwala na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow
ciggnikdw lub kombajnow wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w
szczegolnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaty w dziale VIII wykazu A
dotyczacym prac ,w transporcie i fgcznosci’, a nie w dziale X obejmujgcym prace
,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przestanek, aby zaktadac, ze
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktorej
praca jest wykonywana - zwigzane jest z takg samg szkodliwoscig i ucigzliwoscig
pozwalajgcg na zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury
w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII — ,w
transporcie i fgcznosci” taczy szkodliwos¢ tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie
ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe. O ile mozna by sie
zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez traktorzyste ,w zimie” — poza
sezonem prac rolnych - mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac
objetych poz. 3 dziatu VIIl wykazu A - mimo ze praca Swiadczona byta na rzecz
podmiotu dziatajgcego w branzy rolnej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym - o
tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie.
Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcoéw ciggnikéw,
kombajnow lub pojazdow ggsienicowych nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w
szczegoblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych
zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu
obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub
ich czesciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w
transporcie”, takze woéwczas, gdy kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje

przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
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glebe, wykonuje opryski itp.), badz zajmuje w czasie zimy odsniezaniem i
posypywaniem drog. Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikéw,
kombajnéw lub pojazdow gasiennicowych jako pracy wykonywanych w
szczegolnych warunkach wiasnie w Dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec
odnoszone do szczegoblnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku
w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wigzac¢ ze
specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku
do ,normalnych” uczestnikédw tego ruchu charakterystyce (gabarytach i sposobie
przemieszczania sie), wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki
wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajéw (poz. 2). Z catg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow,
w jakich owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom
polowym (np. drgania, zapylenie, hatas, kontakt z s$rodkami chemicznymi),
zwlaszcza ze prace te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na
przewozie ludzi i tadunkéw) lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajacymi na
orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do
traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to
bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 45/16, LEX nr 2297415). Nalezy
zauwazyc, ze pracg w szczegolnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie
praca traktorzysty. Praca kierowcy ciggnika wymaga natomiast wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia,

jest rowniez ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony
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od zleconych mu zadan transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznat
ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominujg prace polowe. Wobec tego nie mozna zaliczy¢, bez dalszych
szczegotowych ustalen i ocen, okresu wykonywania pracy traktorzysty w instytuciji
rolnej do zatrudnienia skutkujgcego obnizeniem wieku emerytalnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252218).

Stad tez zaskarzony wyrok nalezato uzna¢ za nieprawidtowy, bowiem Sad
Apelacyjny bez dokonania stosownych ustalen dotyczgcych charakteru pracy
odwotujgcego sie w W. w P. ocenit, Ze byta to praca w szczegolnych warunkach,
nawet w odniesieniu do prac o charakterze typowo rolnym, nie zwigzanych w zaden
sposob z transportem. Sad drugiej instancji oczywiscie mogt uznac, ze rodzaj pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego byt tozsamy z pracg w transporcie, bowiem
réwniez polegat na transportowaniu réznych przedmiotéw, czy produktow rolnych,
jednak wymagato to dokonania odpowiednich ustaleh, a nie uznania a priori, ze
praca traktorzysty zawsze stanowi prace w szczegolnych warunkach, nawet, gdy
nie wykonuje on czynnosci transportowych, albo wykonuje je jedynie okazjonalnie.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze Ziozenie wniosku restytucyjnego (ktérego
rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania
dwuinstancyjnego), uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, chocby byty
spetnione przestanki z art. 398 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja
2018 r., 1 UK 68/17, LEX nr 2497581).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



