Sygn. akt [l USKP 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 242/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 lutego 2019 r., IV U 820/18 i
oddala odwotanie,

2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadami obu

instancji i w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2018 r. i stwierdzit, ze
odwotujgcy sie M. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie
od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujagcy sie figuruje w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa od dnia 1 maja 2011 r. Na
dokumencie zgtoszenia wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych od dnia 1
czerwca 2013 r. wykazat jako przyczyne ,inna przyczyna zarejestrowania”. W
okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. i od dnia 1 sierpnia
2015r. do dnia 31 lipca 2016 r. odwotujgcy sie byt objety niemieckim
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Organ rentowy prowadzit
postepowanie w celu ustalenia dla odwotujgcego sie wiasciwego ustawodawstwa
za okres od dnia 1 czerwca 2013 r., w nastepstwie ktdérego pismem z dnia 8
sierpnia 2013 r. ustalit dla niego ustawodawstwo stowackie na okres od dnia 1 lipca
2013 r., o czym powiadomit stowackg instytucje ubezpieczeniowq, zastrzegajac, ze
w razie braku informacji od tej instytucji o niemoznosci zaakceptowania stanowiska
zajetego w tym pisSmie w terminie 2 miesiecy ostateczne stanie sie dla
odwotujgcego sie ustawodawstwo stowackie. Socialna Poistovna Oddziat w
Swidniku w dniu 10 sierpnia 2015 r wydata postanowienie o niepowstaniu dla
odwotujgcego sie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego jako pracownika
zatrudnionego u pracodawcy A., ktdre zgodnie ze stowackim ustawodawstwem nie
powstato w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r.
Postanowienie to nie jest prawomocne, a w zwigzku z odwotaniem sie od niego
przez obie strony zawieszono postepowanie do czasu doktadnego i petnego
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Decyzja o zawieszeniu uprawomocnita sig i
weszta w zycie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. i dlatego organ stowackiej instytucji
zabezpieczenia spotecznego nie potwierdzit, ze nie istnieje dla ubezpieczonego

obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia na Stowacji.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
uznat, ze co do zasady organ rentowy prawidtowo procedowat w niniejszej sprawie.
Po otrzymaniu wniosku o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa z uwagi na
wystepujgcy w przypadku odwotujgcego sie zbieg tytutdw ubezpieczenia, tj. wtasnej
dziatalnosci na terenie Polski i pracy najemnej na terenie Stowacji, ustalit dla niego
w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. tymczasowo ustawodawstwo stowackie w
zakresie zabezpieczenia spotecznego, o czym poinformowat instytucje stowackg. W
zwigzku z tym ustaleniem do organu rentowego wptyneto jednak pismo instytucji
stowackiej z dnia 10 sierpnia 2015 r. informujgce, ze Socialna Poistovna Oddziat w
Swidniku wydata postanowienie, w ktérym zadecydowata, ze wobec odwotujgcego
sie nie powstato obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca
2014 r. Na skutek tej informacji organ rentowy zmienit zas swoje dotychczasowe
stanowisko i wydat zaskarzong decyzje.

Zdaniem Sagdu Okregowego, organ rentowy wydat jednak te decyzje
przedwczesnie. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jasno wynikato
bowiem, ze odwotujgcy sie zarébwno w dniu wydania zaskarzonej decyzji, jak i w
dniu wydania orzeczenia przez stowacka instytucje ubezpieczeniowg nie zostat
prawomocnie wytgczony z ubezpieczenia spotecznego. Na terenie Stowacji trwa
postepowanie wyjasniajgce przed wyzszg instancjg z uwagi na nowe okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na tres¢ decyzji pierwszej instancji. Uzasadnione jest wiec
stanowisko, ze organ rentowy przedwczes$nie wydat decyzje o podleganiu przez
odwotujgcego sie w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy nie zostat on prawomocnie wytgczony
z ubezpieczenia spotecznego na Stowacji, co potwierdzita stowacka instytucja
ubezpieczeniowa. Organ rentowy winien wdrozy¢ z tg instytucjg procedure dialogu
przewidziang w art.16 ust. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
/WE/ nr 987/2009 i rozwazy¢ zawieszenie postepowania do czasu przesagdzenia
istnienia badz nieistnienia tytutu ubezpieczen dla odwotujgcego sie na Stowaciji.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ

rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.



Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wlasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy trafnie zauwazyt, Zze
odwotujgcy sie zarowno w dniu wydania zaskarzonej decyzji, jak i w dniu wydania
zaskarzonego apelacjg wyroku nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczenia
spotecznego. Na terenie Stowacji trwa bowiem postepowanie wyjasniajace przed
wyzszg instancjg z uwagi na nowe okolicznosci moggce mie¢ wptyw na tresc
decyzji pierwszej instancji. Tym samym nalezato uznac dziatanie organu rentowego
za przedwczesne. Decyzja o zawieszeniu postepowania na terenie Stowaciji
uprawomocnita sie i weszta w zycie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Organ
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej nie potwierdzit, ze nie istnieje w stosunku do
odwotujgcego sie obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia na
Stowaciji. Skoro zas odwotujgcy sie nie zostat skutecznie wytgczony z ubezpieczen
spotecznych na terenie Stowacji, to nieuprawnione byto dziatanie organu rentowego
zmierzajgce do objecia go w tym samym czasie ubezpieczeniem spotecznym na
terenie Polski.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze jednym 2z fundamentéw wspdlnotowej
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego jest zasada stosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostata wyraznie zapisana w
rozporzgdzeniu nr 1408/71 - art. 13 ust. 1, jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 -
art. 11 ust. 1. Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzgdzeniach,
stuzy wytonieniu wtasciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym tgcznikiem
byto i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie
znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik swiadczy prace (lex
loci laboris). Przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego majg
pierwszenstwo przed wewnetrznymi przepisami panstw cztonkowskich UE. Skoro
zatem odwotujgcy sie nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczenia
spotecznego na Stowacji, to nie mogt mie¢ zastosowania na tym etapie art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, albowiem w dalszym ciggu istniejg dwa
konkurencyjne tytuty do ubezpieczen spotecznych w postaci pracy najemnej na
terytorium Stowacji oraz pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na

terenie Polski.



Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze ideg koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego  jest  nieingerowanie = w  ustawodawstwa
poszczegolnych panstw nalezgcych do UE. W kazdym z tych panstw obowigzujg
krajowe, wypracowane na przestrzeni lat, systemy ubezpieczeniowe. Kazde
panstwo cztonkowskie zachowuje prawo do suwerennego ustalania, kto jest objety
systemem ubezpieczen spotecznych, jakie sg zasady naliczania i pobierania
sktadek, jakie sSwiadczenia przystugujg ubezpieczonym i jakie kryteria trzeba
spetni¢, aby je otrzymac. Stad tez zasadne winno by¢ zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu przesgdzenia istnienia bgdz nieistnienia tytutu ubezpieczen dla
odwotujgcego sie na terenie Stowaciji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie wniost do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 listopada
2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest:

- art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (dalej jako: rozporzgdzenie nr 883/2004 Ilub
rozporzgdzenie podstawowe), przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
stwierdzenie jako przedwczesnej decyzji organu rentowego, mimo ze wobec braku
konkurencyjnego tytutu do ubezpieczen spotecznych w postaci pracy najemnej na
terytorium Stowacji jedynym tytutem do ubezpieczen spotecznych byta dla M. S.
pozarolnicza dziatalno$¢é gospodarcza prowadzona na terytorium Polski;

-art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego zastosowanie i
uznanie, ze mimo istnienia postanowienia stowackiej instytucji zabezpieczenia
spotecznego o niepowstaniu wobec M. S. obowigzku ubezpieczenia spotecznego
na terytorium Stowacji, ubezpieczony z uwagi na zbieg tytutow do ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r.;

- art. 6 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego



(dalej jako: rozporzgdzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze), przez
jego btedng wykfadnie i uznanie (mimo istniejgcych rozbieznosci), ze skoro
stowacka instytucja nie wydata prawomocnej decyzji o0 wytgczeniu ubezpieczonego
z systemu ubezpieczeh spotecznych na terytorium Stowacji, to witasciwym
ustawodawstwem jest ustawodawstwo panstwa, na terytorium ktorego wykonuje on
prace najemna, a nie ustawodawstwo miejsca jego zamieszkania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 7 lutego 2019 r. i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego,
a takze kosztow postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna organu
rentowego jest w petni uzasadniona.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzony wyroku jest oparte na zatozeniu,
zgodnie z ktéorym decyzja organu rentowego stwierdzajgca, ze odwotujgcy sie jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegat w spornym
okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, byta przedwczesna,
poniewaz nie doszto do skutecznego (prawomocnego) wytgczenia go z
ubezpieczen spotecznych na terenie Stowacji. Organ rentowy ustalit bowiem dla
odwotujgcego sie tymczasowo jako wiasciwe w tym okresie ustawodawstwo
stowackie, a postepowanie zainicjowane postanowieniem stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 10 sierpnia 2015 r. ,0 niepowstaniu dla wnioskodawcy
(odwotujgcego sie) obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego” z tytutu
zatrudnienia u stowackiego pracodawcy zostato zawieszone ,do czasu doktadnego
i petnego ustalenia stanu faktycznego sprawy”. Zatozenie to jest jednak btedne.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 11 ust. 1

rozporzgdzenia nr 883/2004 statuuje generalng regute podlegania jednemu



ustawodawstwu, stanowigc, ze osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego,
a ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami tytutu Il. Podstawowag
zasadg wynikajgcg z rozporzadzen koordynacyjnych jest zatem podleganie
ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego i zasadniczo jest to
ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy (wedtug reguty lex loci laboris). Z
zasady podlegania jednemu ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego wynika
réowniez bardzo istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wiasciwych panstw
cztonkowskich oraz organéw odwotawczych. Zaréwno rozstrzygniecie instytuciji
wiasciwej, jak i pozniej organu odwotawczego nie moze doprowadzi¢ ani do
wylgczenia danej osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spotecznego, ani do objecia jej wiecej anizeli jednym
ustawodawstwem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r.,
I USKP 49/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 18 i powotane tam orzecznictwo).Takie
zatozenie lezy réwniez u podstaw przepisow wykonawczych, w ktorych normuje sie
problematyke ustalania ustawodawstwa wiasciwego w sytuacjach regulujgcych
odstepstwa od zasady lex loci laboris, przewidzianych w art. 12 i 13 rozporzadzenia
podstawowego. Drugi z wymienionych przepisow (art. 13 ust. 3) zawiera przy tym
norme kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia
spotecznego osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich Unii. Zgodnie z tg norma, osoba,
ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
panstwach  czlonkowskich  podlega bowiem  ustawodawstwu  panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng, z zastrzezeniem
wynikajgcym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, to jest Zze praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

Uznanie za prawidtowe zatozenia przyjetego przez Sad drugiej instancji za
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku juz na pierwszy rzut
oka pozostaje natomiast w sprzeczno$ci z przedstawionymi wyzej zasadami.
Rozstrzygniecie to, wyrazone w sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktorej

stwierdzono, ze odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc



gospodarczg nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 r.,
zaakceptowane zaskarzonym wyrokiem przez oddalenie apelacji organu rentowego,
doprowadzito bowiem do sytuacji, w ktorej odwotujgcy w spornym okresie nie
podlegat ochronie ubezpieczeniowej ani w zwigzku z pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong na terenie panstwa polskiego, ani w zwigzku z pracag
najemng realizowang na terenie Stowacji. Wobec trwajgcego w Stowacji
postepowania odwotawczego od postanowienia ,,0 niepowstaniu dla wnioskodawcy
(odwotujgcego sie) obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego”® z tytutu
zatrudnienia u stowackiego pracodawcy nie zostat on bowiem objety
ubezpieczeniami spotecznymi w tym kraju, a w kazdym razie objecie go tymi
ubezpieczeniami nie zostato ustalone jako element ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Tymczasem, co juz wyzej zostato
podniesione, prawidtowe zastosowanie regulacji rozporzgdzen koordynacyjnych nie
moze prowadzi¢ ani do objecia osoby, wobec ktorej regulacje te sg stosowane,
wiecej niz jednym ustawodawstwem, ani do wytgczenia tej osoby z jakiegokolwiek
ustawodawstwa dotyczgcego zabezpieczenia spotecznego.

Wymaga w zwigzku z tym podkreSlenia, ze w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia takich wiasnie kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Ill UZP
4/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 41), wyjasniajgc miedzy innymi, ze jezeli przedmiotem
decyzji organu rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w trybie art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009, to musi by¢ ona zwienczeniem prawidtowo
przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i majgcej na celu
urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa czionkowskiego (art. 11 wust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004).
Przestrzegania tej procedury wymaga zasada lojalnej wspétpracy wyrazona w art. 4
ust. 3 TUE i uszczegotowiona w art. 76 rozporzgdzenia podstawowego. Tym
samym istotg sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego rodzaju

decyzji jest kontrola dochowania przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych tej



procedury (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrze$nia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; z dnia 21 listopada 2016 r., 1l UZ 48/16, LEX nr 2238236; z dnia 6 marca
2018 r., I UK 192/17, LEX nr 2488069). Z powyzszego wynika, ze w
postepowaniach majgcych za przedmiot podleganie ustawodawstwu wtasciwemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, zaréwno sad ubezpieczen spotecznych, jak i
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zostaty pozbawione kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca
2013 r.,, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, LEX nr
1977828 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). W postepowaniach tych sad skupia sie wytgcznie
na kontroli wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspotpracy
uszczegotowionej w rozporzgdzeniu wykonawczym. Ustalenie ustawodawstwa
witasciwego musi by¢é zatem poprzedzone obowigzujgcg procedurg dialogu i
koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza to istote
sprawy w postepowaniu sgdowym, ktéra polega na kontroli wywigzania sie organu
rentowego z wymagan wynikajgcych z rozporzgdzenia wykonawczego.
Uwzgledniajgc  okolicznosci  faktyczne sprawy, w ktérej wystgpito
rozstrzygane zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej
uchwaty (Il UZP 4/18) stwierdzit rébwniez, ze nie mozna (...) uznac, ze wyrok sgdu
stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiej Socialnej Poistovny i przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio oddziatywuje na skutecznosé
wczesniej podjetej decyzji polskiego organu ubezpieczeniowego w wyniku
uzgodnien, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Sam
wyrok  sgdu  stowackiego  uchylajgcy  decyzje  stowackiego  organu
ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgcy podlegat w
spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania
tam pracy najemnej. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby w wyniku uchylenia
przedmiotowej decyzji stowackiego organu rentowego, organ ten zmienit swoje

stanowisko i dosztoby do rozbieznosci pomiedzy polskim a stowackim organem
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rentowym. Do objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem spotecznym
niezbedne byloby woéwczas ponowne wszczecie procedury koncyliacyjnej, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Gdyby miata ona doprowadzic¢
do zmiany wczesniejszego uzgodnienia i objecia skarzgcego ubezpieczeniem
stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zmiane
stanowiska (por. art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Do tego momentu obowigzuje decyzja pierwotnie
wydana przez polski organ ubezpieczeniowy i ona podlega ocenie przez sad polski
w konsekwencji jej zaskarzenia.

Zastosowanie w takiej sytuacji musiatby przy tym znalez¢é art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego. W mysl art. 6 wust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, o ile rozporzgdzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku
rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wikadzami dwéch lub wiecej panstw
cztonkowskich w  odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw cztonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w
nastepujgcej kolejnosci: a) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym
osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek, o ile
praca najemna lub praca na wiasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z
panstw czionkowskich; b) ustawodawstwo panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wtasny
rachunek w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich i wykonuje czesS¢ swej
pracy lub prac w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku,
gdy osoba zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej ani pracy na wiasny
rachunek; c) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, o ktdérego zastosowanie wystgpiono najpierw, w przypadku gdy
osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Istotne jest przy tym znaczenie art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktéry ma charakter typowo retroaktywny. Otéz w przypadku, gdy zostanie ustalone,
ze majgce zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa

cztonkowskiego, do ktérego zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub ze
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instytucja, ktéra tymczasowo przyznata Swiadczenia, nie jest instytucjg wiasciwa,
uwaza sie, ze instytucja, ktdrg uznano za wiasciwag, jest instytucjg wlasciwg z mocg
wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ opinii nie miata miejsca, najpdzniej od dnia
tymczasowego przypisania lub od pierwszego tymczasowego przypisania danych
Swiadczen. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek zweryfikowania ustalenia
tymczasowego ustawodawstwa z mocg wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ w
ogole nie miata miejsca.

Podzielajgc w petni argumentacje prawng, ktdrg postuzyt sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu omawianej uchwaty, i odnoszac jg do okolicznosci faktycznych
ustalonych w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza, ze
zaskarzona w tej sprawie decyzja organu rentowego uwzgledniata tak wtasnie
rozumiang procedure dialogu i koncyliacji przewidziang w art. 16 przy wzieciu pod
uwage art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego. Cho¢ bowiem organ ten poczatkowo
ustalit dla odwotujgcego sie na podstawie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
jako tymczasowe w spornym okresie ustawodawstwo stowackie, to jednak uzaleznit
je od braku ewentualnych zastrzezen ze strony stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej, ktorg o swoim pierwotnym stanowisku poinformowat.
Otrzymanie od tej instytucji informacji o postanowieniu negujgcym mozliwosc
objecia odwotujgcego sie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu pracy
najemnej u pracodawcy stowackiego oraz o dalszym postepowaniu w sprawie
zainicjowanej owym postanowieniem oznaczato natomiast rozbiezno$¢ stanowisk
instytucji biorgcych udziat w procedurze, a w konsekwencji tego wymuszato na
organie rentowym zajecie stanowiska stanowigcego realizacje art. 6 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia wykonawczego, czego wyrazem byta zaskarzona w sprawie
decyzja, skoro sytuacja odwotujgcego sie odpowiadata hipotezie tego przepisu,
gdyz nalezato przyjg¢, ze wykonuje on prace najemng lub prace na wiasny
rachunek w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich i wykonuje cze$é swej
pracy lub prac w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze specyfika postepowan dotyczgcych
stosowania rozporzgdzen koordynacyjnych polega miedzy innymi na tym, ze gdyby
okazato sig, ze w wyniku ewentualnego uchylenia decyzji (postanowienia z dnia 10

sierpnia 2015 r.) instytucji stowackiej miatoby dojs¢ do kolejnych rozbieznosci



12

pomiedzy tg instytucjg a instytucjg polskg, ktéra doprowadzitaby do zmiany
wczesniejszego stanowiska i miatoby okazac sie, ze wtasciwe w spornym okresie
jest jednak ustawodawstwo stowackie, to woéwczas nalezatoby ponownie ustali¢
takie ustawodawstwo na podstawie art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego (i to ze skutkiem wstecznym), przy czym ustalenia
takiego winna dokonac¢ instytucja wtasciwa, to jest stowacka instytucja
ubezpieczeniowa, gdyz zakres kompetencji okreslonej instytucji sprowadza sie
wylagcznie do mozliwosci ustalenia bgdz odmowy ustalenia, ze wiasciwe jest
ustawodawstwo panstwa tej instytucji. Wynika to z terytorialnego obowigzywania
przepisow prawnych danego panstwa oraz kompetencji organéw dziatajgcych na
jego obszarze. Instytucja wtasciwa nie jest wiec uprawniona do ustalenia, ze osoba
podlega ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego, gdyz woéwczas decyzja
wywotywataby skutek na terytorium innego panstwa czionkowskiego i wigzataby
instytucje drugiego panstwa. Oznacza to, ze instytucja wiasciwa panstwa
cztonkowskiego moze wyda¢ decyzje albo ustalajgcg ustawodawstwo wiasciwe
tego panstwa, albo odmawiajgcg takiego ustalenia (por. przywofany wczesnigj
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., lll USKP 49/21). Poniewaz
art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego znajduje
bezposrednie zastosowanie w prawodawstwie krajowym, nalezatoby réwniez -
wobec braku wyraznej podstawy prawnej w przepisach polskich zezwalajgcych na
uchylenie i zmiane wczesniejszej decyzji organu rentowego z takiego powodu -
wskazacé jego unormowania jako podstawe prawng takiego rozstrzygniecia. Jest to
o tyle istotne, ze z punktu widzenia przepiséw unijnej koordynacji, weryfikacja
stanowiska w sprawie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego jest zawsze mozliwa.
W zakresie rozliczenia sktadek badz naleznosci pomiedzy instytucjami, jak réwniez
instytucjami a osobami, ktérych dotyczy weryfikacja, zastosowanie znajduje
natomiast art. 84 rozporzgdzenia podstawowego oraz Rozdziat Il rozporzgdzenia
wykonawczego.

Podsumowujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze skoro nie zostata dotychczas
rozstrzygnieta ostatecznie, pozytywnie dla odwotujgcego sie, kwestia podlegania
przez niego ustawodawstwu stowackiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego

(w postepowaniu toczgcym sie przed wiasciwymi organami stowackimi), to bedac
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przeciez osobg prowadzgcg na terenie Polski pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, winien on w spornym okresie podlegaC ubezpieczeniom spotecznym
z tego tytutu na podstawie przepiséw prawa polskiego (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Stanowisko
przeciwne oznaczatoby bowiem, co juz wczesniej byto podnoszone, ze odwotujgcy
sie w tym okresie nie bytby objety ochrong ubezpieczeniowg w zadnym panstwie
(ani w Polsce, ani w Stowacji), a taka sytuacja bytaby oczywiscie sprzeczna z
podstawowymi zasadami wynikajgcymi z rozporzgdzen koordynacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana w rozpoznawanej skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa
materialnego okazata sie uzasadniona, a skarzgcy zgtosit wniosek o wydanie
wyroku reformatoryjnego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji wyroku.
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