Sygn. akt [l USKP 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania S. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o rekompensate z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa 261/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego S. N. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy kwote 240 =zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. N. ztozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Legnicy z dnia 24 czerwca 2019 r. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy ustalit



wysokos$¢ i podjat wyptate emerytury od dnia 1 kwietnia 2019 r. Natomiast decyzjg z
dnia 28 czerwca 2019 r. po rozpatrzeniu wniosku z 24 kwietnia 2019 r. odmowit
Whnioskodawcy prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy w Legnicy odwofanie oddalit wyrokiem z dnia 12 grudnia
2019 r. Sad ten ustalit, ze Wnioskodawca podjat prace w K. S.A. Oddziat Huta
Miedzi ,[...]" w dniu 8 listopada 1973 r. i pozostawat w zatrudnieniu u tego
pracodawcy do dnia 24 kwietnia 2019 r. W okresie zatrudnienia zajmowat
stanowiska: inzyniera metalurga, mistrza zmianowego, kierownik Oddziatu Hali
Wanien w Wydziale Elektrorafinacji, Kierownika Wydziatu Elektrorafinacji Miedzi P-
10, Szefa Kompleksu Elektrorafinacji, Zastepca Szefa Produkcji ds.
Technologiczno-Ekonomicznych, Kierownika Wydzialu Elektrorafinacji P-27,
Zastepca Szefa Produkciji ds. Technologiczno-Ekonomicznych PPT1.

W Hucie Miedzi [...], w Oddziale Hali Wanien w Wydziale Elektrorafinacji
prowadzona jest produkcja miedzi katodowej i zawiesiny szlamu anodowego,
stanowigcej cenny surowiec, z ktérego odzyskuje sie srebro, ztoto, platyne, pallad
oraz selen. Produktem odpadowym procesu elektrorafinacji jest elektrolit odpadowy,
z ktérego odzyskuje sie miedz i nikiel. Proces prowadzony jest w temperaturze
60°C. Do obowigzkéw S. N. jako kierownika Oddziatu Hali Wanien nalezato m.in.
prowadzenie procesu produkcyjnego zgodnie z instrukcjg technologiczng oraz
dbanie o jakos¢ produkcji i sporzgdzenie dokumentacji pracy pracownikow oraz
dokumentacji akordowej ewidencji stanu produktdéw oraz metalu. Pomieszczenie
Kierownika Oddziatu usytuowane byto bezposrednio przy hali produkcyjnej w
prowizorycznym przenosnym baraku. Kierownik przebywat 90% czasu
bezposrednio na hali. Podlegali mu zaréwno wykwalifikowani, jak
niewykwalifikowani pracownicy. Z kolei w Wydziale Elektrorafinacji Huty Miedzi [...],
gdzie S. N. byt kierownikiem prowadzona byfta produkcja miedzi katodowej i
zawiesiny szlamu anodowego, utylizacja zuzytego elektrolitu, produkcja surowego
siarczanu niklowego i miedzi kaskadowej. Do jego zadanh nalezaty obowigzki o
ztozonym charakterze w zakresie organizacyjnym, techniczno-produkcyjnym,
technologicznym, ekonomicznym, BHP i ekologicznym. Réwniez stanowisko szefa
Kompleksu Elektrorafinacji, ktére on obejmowat dotyczyto: nadzoru nad planami

produkcyjnymi, sprawozdawczoscig produkcyjng podlegtych wydziatéw, kontroli i



analizy stanu zapasow wyrobow gotowych i produkcji w toku, nadzoru nad
wprowadzeniem nowych rozwigzan technicznych, nowych technologii, nad
organizacjg pracy poszczegolnych wydziatdw, opracowywania harmonogramow
remontéw i biegu urzgdzen, dostaw miedzywydziatowych, wysytek i nadzor nad
realizacjg tych harmonogramow, biezgcej kontroli i analizy sprawozdan Dziatu
Kontroli Jakosci, wskaznikbw techniczno-ekonomicznych, wspétdziatania ze
stuzbami ochrony Srodowiska w celu zmniejszenia emisji substancji
zanieczyszczajgcych srodowisko naturalne, nadzoru nad sprawozdawczoscig
produkcyjng podlegtych komorek, udziatu w opracowywaniu propozycji programu
modernizacji Zakfadu, podejmowania wszelkich decyzji majgcych na celu
zagwarantowanie ciggtosci produkcji oraz interwencji w przypadku zaktocen jej
rytmicznosci.

Whnioskodawca, w ramach przydzielonych mu zadan jako zastepcy szefa
Produkcji ds. Technologiczno-Ekonomicznych wykonywat:

- biezgcag kontrole produkcji w celu wykonania przez podlegte wydziaty
planow produkcji w zakresie ilosci, jakosci, biezgcg analize ponoszonych kosztow,

- kontrole, opracowywanie kompleksowych zestawien zamowien na
czynniki energetyczne, surowce technologiczne i nadzor nad ich realizacja,

- biezgcg kontrole i analize parametrow procesdéw technologicznych i
taki ich dobdr, aby zapewni¢ prawidtowy przebieg technologii we wszystkich
aspektach realizacji planow produkcji,

- nadzor nad prawidtowym prowadzeniem rejestrow analiz chemicznych
i korygowanie zaistniatych w procesach technologicznych odchylen od ustalonej
normy,

- kontrole nad witasciwym gospodarowaniem sktadnikami majgtkowymi
w podlegtych komaorkach organizacyjnych,

- nadzor nad sprawozdawczoscig produkcyjng podlegtych komoérek,

- nadzér na wprowadzeniem nowych rozwigzan technicznych i
organizacyjnych, nowych technologii oraz wspotpraca w tym zakresie z Pionem
Badan i Rozwoju,

- wspoidziatat ze Stuzbg Ochrony Srodowiska w celu zmniejszenia

emisji substancji zanieczyszczajgcych srodowisko naturalne,



- udziat w opracowywaniu propozycji programu modernizacji Zaktadu,

- nadzor nad wprowadzeniem nowych technologii i rozwigzan
techniczno-organizacyjnych.

W tym stanie rzeczy S. N., bedgc nadal zatrudnionym, wystgpit z wnioskiem
o emeryture z rekompensatg w dniu 18 stycznia 2018 r. Decyzjg z dnia 8 lutego
2018 r. organ rentowy przyznat mu emeryture od 1 stycznia 2018 r. Do jej
obliczenia przyjeto miedzy zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego w wysokosci
1375.114,10 z. W dniu 24 kwietnia 2019 roku doszto do rozwigzania umowy o
prace ubezpieczonego. Organ rentowy dnia 13 maja 2019 r. wydat decyzje o
podjeciu wyptaty zaliczki na poczet emerytury. Ustalajgc jej wysoko$¢ kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego przyjat w wysokosci 1.061.502,52 zi.
Decyzjg z dnia 28 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, gdyz nie uznat jako pracy w warunkach
szczegolnych okreséw sprawowania stanowisk: kierownika Oddziatu Hali Wanien w
Wydziale Elektrorafinacji, kierownika Wydziatu Elektrorafinacji Miedzi P-10, szefa
Kompleksu Elektrorafinacji, zastepcy szefa Produkcji ds. Technologiczno-
Ekonomicznych, kierownika Wydziatu Elektrorafinacji P-27, zastgepca szefa
produkcji ds. Technologiczno-Ekonomicznych PPT1. Sumujgc okresy pracy w
warunkach szczegodlnych organ ustalit, ze obejmowaty one tgcznie 10 miesiecy
zamiast wymaganych 15 lat. W zakresie ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego organ rentowy ustalit jego wysokosé:

- decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2005 r. na kwote 284.133,41 zt,

- decyzjg z dnia 7 lutego 2018 r. na kwote 284.206,56 zt a wraz z
rekompensatg na kwote 368.172,87 zi,

- decyzja z dnia 9 maja 2019 r. na kwote 284.206, 56 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sagd Okregowy uznat, ze odwotanie S. N.
podlega oddaleniu. Przyjat tez, ze decyzje z dnia 7 lutego 2018 r. i dnia 8 lutego
2019 r. mialy charakter wstepny, zaliczkowy, a to oznacza¢ miato mozliwos¢
wydawania decyzji ostatecznych w przyszto$ci o zmienionej tresci. Po przyjeciu
prawnej dopuszczalnosci zmiany przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
wysokosci kapitatu poczatkowego i wysokosci emerytury rozwazy¢ nalezato, czy

ubezpieczony spetnit wymog 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych. Majacy tu



zastosowanie zatagcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze w wykazie A, w dziale XIV ,Prace rézne”,
w pkt 24 jako prace w szczegolnych warunkach wymienia Kkontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. W orzecznictwie przyjmuje sie za prace w
szczegolnych warunkach czynnosci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego. Dozér musi by¢ sprawowany na oddziatach i wydziatach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, co
jednoczesnie nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia na takim oddziale osoby
niewykonujgcej prac w warunkach szczegolnych, jednakze dominowac¢ powinni
pracownicy zajmujgcy stanowiska objete wykazem A oraz musi by¢ dozorem
inzynieryjno-technicznym, czyli specjalistycznym, a nie ,zwyktym”, wykonywanym w
ramach pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy, a ponadto
musi by¢ sprawowany bezposrednio w konkretnym sSrodowisku pracy
charakteryzujgcym sie wystepowaniem warunkoéw szczegolnych.

Wedtug kwalifikacji dokonanej przez Sad zatrudnienie na stanowisku
kierownika Oddziatu Hali Wanien byto dodatkowg pracg polegajgcg na statym
wykonywaniu dozoru inzynieryjno-technicznego w toku produkcji i moze miescic sie
w wykazie A wspomnianego Rozporzadzenia, zwazywszy, ze w tym czasie S. N.
pracowat bezposrednio na oddziale: kontrolowat przebieg proceséw
technologicznych, jako$¢ produkcji, jako$¢ dostarczanych materiatow oraz katod w
trakcie procesu elektrorafinaciji.

Sad Okregowy uznat bowiem, ze samo przebywanie w warunkach
szkodliwych, na co powotywat sie wnioskodawca, nie jest wystarczajgce do uznania
jego pracy za spetniajgcej przestanki z rozporzgdzenia z 1983 r. Nie zaliczyt do
prac objetych wskazanym wykazem prac ubezpieczonego jako kierownika
Wydziatu Elektrorafinacji Miedzi mimo, ze byla swiadczona w wydziale, w ktérym
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A réwniez za
brak mozliwosci zakwalifikowania wykonywanych przez ubezpieczonego prac

kierowniczych, ktorych nie sprawowat bezposredniego nadzoru nad produkcjg. Sad



Okregowy nie zakwalifikowat takze do kategorii prac wymienionych w wykazie A
rozporzgdzenia wykonywanych przez wnioskodawce stanowisk: Szefa Kompleksu
Elektrorafinacji, Zastepcy Szefa Produkcji ds. Technologiczno-Ekonomicznych,
Zastepcy Szefa Produkcji ds. Technologiczno-Ekonomicznych PPT1, poniewaz
wykonywanie z tych tytutow prac nie byto w petni podporzgdkowane wymogom
okreslonym niniejszym rozporzgdzeniem. Przyjmujgc powyzsze Sad oddalit
odwotanie na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie S. N. i zaskarzyt orzeczenie Sadu |
instancji w catosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy:

a. w szczegolnosci art. 16 k.p.a. wyrazajgcego zasade trwatosci decyzji.
W jego swietle decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Ich zmiana,
uchylenie, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach szczegdlnych.
W sprawie wnioskodawcy pomimo wydania decyzji z 2018 r. przyznajgcych
emeryture z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, bez podstaw prawnych uzasadniajgcych zmiane tych decyzji wydano
kolejng decyzje z dnia 13 maja 2019 r. nieuwzgledniajgcg przyznanej wczesniej
rekompensaty, a wiec pogarszajgcg prawa wnioskodawcy bez dokonywania nawet
zmiany wczesniej wydanej decyzji;

b. zasade wyrazong w art. 8 k.p.a. odnoszacg sie do zaufania obywateli
do organow panstwa. W jej swietle organy administracji publicznej powinny
prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania.

C. wynikajgcy z art. 139 k.p.a. zakaz wydawania decyzji na niekorzysc,
chyba, ze zaskarzona decyzja razgco narusza prawo lub interes spoteczny; w
ocenie skarzgcego, skoro organ wydat decyzje o przyznaniu emerytury bez
rekompensaty, nastgpito pogorszenie warunkow, w swietle ktérych przyznana byta

emerytura wraz z rekompensatg;



d. przez dokonanie sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym polegajgcych na:

I ustaleniu, ze wnioskodawca na stanowisku Kierownika Oddziatu Hali
Wanien wykonywat dozor inzynieryjno-techniczny na wydziale, na ktorym jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, Dziat XIV poz. 24
Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie ma natomiast podstaw,
by uznac, ze wnioskodawca sprawowat bezposredni dozor inzynieryjno-techniczny
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na dalszych stanowiskach, podczas gdy z
catosci materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca wykonywat czynnosci
dozoru inzynieryjno-technicznego bezposrednio w toku produkcji, kontrolowat
jakos¢ wykonywanych ustug, nadto sprawowat kontrole miedzyoperacyjng na
wydziatach i oddziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie;

il. ustaleniu, ze wnioskodawca na stanowisku Kierownika Wydziatu
Elektrorafinacji Miedzi nie realizowat w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru
inzynieryjno-technicznego, ze wzgledu na obcigzenie jego funkcji obowigzkami z
zakresu organizacji, dbania o wyniki finansowe, warunki socjalno-bytowe
pracownikow, BHP, ochrone $rodowiska, podczas gdy z dokumentéw, w
szczegolnosci charakterystyki stanowisk pracy oraz swiadectwa pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdinym charakterze wynika, ze wnioskodawca wykonywat
prace, polegajgce na dozorze inzynieryjno-technicznym, kontroli jakosci produkciji i
ustug osobiscie i w petnym wymiarze czasu pracy na Wydziale Elektrorafinacji, na
ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, natomiast
nie wykonywat obowigzkow wskazanych w karcie stanowiskowej w czesci
wskazanej przez sad orzekajgcy;

iii. ustaleniu, ze nawet w uktadzie hierarchicznym w oddziale i wydziale,
w ktérym wnioskodawca wykonywat prace polegajgce na dozorze inzynieryjno-
technicznym, kontroli bezposredniej miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i
ustug oraz na Wydziale Elektrorafinacji Miedzi, na ktérym wykonywane sg jako
podstawowe prace wymienione w wykazie;

V. ustaleniu, ze wykonywanie innych czynnosci administracyjno-

biurowych, organizacyjnych, zwigzane z dbaniem o wyniki finansowe, warunki



socjalno-bytowe pracownikéw, BHP, ochrone srodowiska nie pozwolito, aby dozor
inzynieryjno-techniczny byt wykonywany stale, w petnym wymiarze czasu pracy,
gdy z materiatu dowodowego wynika, ze prace te byty wykonywane marginalnie i to
poza nominalnym czasem pracy, z uwagi na znaczng ilos¢ pracy w godzinach
nadliczbowych, wynikajgcych z kierowniczego stanowiska i licznych awarii;

V. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wpltyw na wynik
sprawy, przez ustalenie, ze S. N. na stanowisku Kierownika Wydziatu
Elektrorafinacji Miedzi wykonywat prace wymienione w karcie stanowiskowe;,
podczas gdy ustalenie, o ktérym mowa w wyroku dotyczy zakresu obowigzkéw
Szefa Kompleksu Elektrorafinacji, a nie kierownika Wydziatu Elektrorafinacji;

e. art. 233 k.p.c. przez ocene dowoddéw bez ich wszechstronnego
rozwazenia, przez pominiecie przez Sad istotnych dowodow, takich jak zeznania
Swiadkow, Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegoinym
charakterze i charakterystyki stanowiska pracy swiadczacy o wykonywaniu przez
whnioskodawce pracy stale w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od
1 pazdziernika 1974 r. do 31 sierpnia 1990 r. polegajgcej na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na Wydziale Elektrorafinacji, na ktéorym jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie, wykonujgc je osobiscie, bezposrednio;
ewentualnie Sgd czerpie jedynie z tych dowoddéw informacje o niektorych tylko
faktach, z pominieciem pozostatej ich czesci, na fakty przeciwne do ustalen sadu,
bez podania uzasadnienia, dlaczego Sgd nadaje tym samym dowodom rézng moc
dowodowg; nadto Sad przyznaje karcie stanowiskowej moc dowodowg wiekszg niz
swiadkom, na fakt zakresu czynnosci, pomimo ze karta zostata sporzgdzona przed
podjeciem czynnosci na stanowisku kierownika Wydziatu Elektrorafinacji Miedzi i
nie odzwierciedla faktycznie wykonywanych prac, zwlaszcza, Zze pozostaje to w
sprzecznosci z innymi dowodami na te okolicznos¢, w wyniku czego sad dokonat
ustalen sprzecznych z trescig dowodow z jakich korzystat;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, w szczegolnoéci art. 108 w zw. z art. 120 ustawy o



emeryturach i rentach, przez btedne zastosowanie i pomniejszenie emerytury po
dniu, w ktérym jg przyznano;

b. Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w
szczegolnosci jej art. 21 przez btedne zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawca
nie spetnit warunku 15 lat pracy w warunkach szczegolnych koniecznego do
przyznania mu rekompensaty, podczas gdy wnioskodawca warunek ten spetnit,
zgodnie z trescig art. 21 pkt. 1 ustawy o emeryturach pomostowych;

C. Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (poz. 43) stanowigcego Wykaz A, w dziale XIV w poz. 24:;

I przepisdbw Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (poz. 43) stanowigcego Wykaz A, w dziale
XIV w poz. 24 przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ,kontrolg
miedzy operacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno -
technicznym, na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace w wykazie”, sprawowanym osobiscie, w konkretnym Srodowisku pracy
odznaczajgcym sie wystepowaniem warunkow szczegodlnych”, nie jest dozér nad
osobami wykonujgcymi kontrole nad pracami wymienionymi w wykazie, gdzie jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, nie jest pracg w
warunkach szczegdlnych, nadto taka wyktadnia pozostaje w sprzecznosci z trescig
uzasadnienia do wyroku, gdzie Sgd wskazuje, ze dozoér musi byé sprawowany
bezposrednio tj. osobiscie w konkretnym Srodowisku pracy odznaczajgcym sie
wystepowaniem warunkow szczegolnych;

il. przepisow Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (poz. 43) stanowigcego Wykaz A, w dziale
XIV w poz. 24 przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przez

.kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor
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inzynieryjno - techniczny, na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, nie nalezy rozumie¢ prac jak dbanie
o wynik finansowy w sytuacji gdy jest potgczony jedynie z wykonaniem zadan
produkcyjnych, warunki bhp pracownikéw i inne organizacyjne, ale wykonywane w
zwigzku z dozorem inzynieryjno-technicznym czynnosci administracyjno-biurowych
realizowanych drugoplanowo po czynnosciach zwigzanych z dozorem inzynieryjno-
technicznym, podczas gdy sg to czynnosci przypisane do kazdego pracownika
wykonujgcego kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny i nierozerwalnie wigze sie to z kazdg pracg na takim
stanowisku dozoru, o ktorym mowa w poz. 24 Wykazu A, w dziale XIV.

W zwigzku z powyzszym apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o
zasgdzenie normatywnych kosztow procesu. Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja nie
jest zasadna, a podniesione na jej poparcie zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego oraz prawa materialnego nie zastugujg na uwzglednienie. Sad ten nie
podziela zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. W jego ocenie Sad | instancji dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych i ocenit materiat dowodowy zgodnie z zasadami
proceduralnymi, nie przekraczajgc granic ustalonych prawem. Sgd Apelacyjny w
catej rozciggtosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozumowania
prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku, co pozwala na ich przyjecie
przez Sad Il instancji.

Okolicznoscig sporng w niniejszej sprawie byto przede wszystkim ustalenie,
czy wnioskodawca ubiegajgc sie o prawo do rekompensaty faktycznie legitymowat
sie 15-letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Zbadac
nalezato, czy skoncentrowanie sie wnioskodawcy na czynnosciach administracyjno-
biurowych odbiegto od prac wykonywanych przez pozostatych pracownikow w
warunkach szczegdélnych do tego stopnia, ze doszto de facto do zerwania tej relaciji,
w konsekwencji czego wnioskodawca nie bedzie w stanie wykazaé, ze i on
pracowat w spornym okresie w warunkach szczegdinych.

Wiasciwe zakwalifikowanie tych prac ma istotne znaczenie dla oceny, czy

ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
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szczegolnych, bo tylko kontrola i dozor na wydziatach i oddziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie moze byc¢ zaliczona do
prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Aby dozor inzynieryjno-techniczny
na oddziatach i wydziatach mogt by¢ uznany za prace w szczegolnych warunkach
w rozumieniu ustawy musi spetnic¢ fgcznie nastepujgce warunki: ma by¢ dozorem
inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem
.Jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy); ma by¢ sprawowany
,na oddziatach i wydziatach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w
okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na
czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujgce znaczny stopien
ucigzliwosci pracy albo wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczehstwo wtasne lub otoczenia; a takze dotyczy¢ prac zgodnych
z wykazami prac zawartymi w omawianym rozporzadzeniu i nie moze miec
charakteru peryferyjnego; powinien by¢ sprawowany w petnym wymiarze czasu,
jaki obowigzuje osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig stanowisku.

Sad Apelacyjny podniést, ze naturalnym elementem kazdej pracy
kierowniczej wykonywanej przez osobe nadzorujgcg prace ludzi jest element
czynnosci i zadan o charakterze administracyjnym, zwazywszy, ze taka osoba
bierze odpowiedzialnos¢ za porzadek i organizacje pracy, zapewnia witasciwg
obsade kadrowg na konkretnych stanowiskach, wykonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy rozumiane jako zgtoszenie nieobecnosci pracownika (np. nagte
zachorowanie, czy inna nieprzewidziana absencja). Wreszcie to na osobach, ktére
wykonujg prace okreslone w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 spoczywa obowigzek
chociazby utozenia grafiku, ktéorego celem jest zapewnienie ciggtosci
wykonywanych zadan w ramach procesu technologicznego.

Zdaniem Sagdu odwotawczego w przypadku wnioskodawcy wymiar
pozostatych, niemieszczgcych sie w wykazie obowigzkéw i prac byt na tyle
obszerny, iz doszto do zerwania potgczenia miedzy pracg kierowniczg skarzgcego,
a pracg polegajgcg na dozorze inzynieryjno-technicznym. To zdaniem Sadu I

instancji prowadzi¢ musiato do oddalenia apelacji na mocy art. 385 k.p.c.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2020 r. we Wroctawiu
sprawy z wniosku S. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy o rekompensate z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych na skutek
apelacji S. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt V U 1012/19 oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wnidst S. N. reprezentowany przez
petnomocnika. Oparta ona zostata na nastepujgcych podstawach:

1. Naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

1) Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w szczegdlnosci art. 108 w zw. z art. 120 ustawy
emerytalnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie, bagdz niezastosowanie,
ewentualnie btedng jego wyktadnie i pomniejszenie emerytury po dniu, po ktérym
przyznano emeryture okreslong w art. 24. Z pominieciem art. 108 ustawy
emerytalnej, zdaniem skarzgcego, bezpodstawnie w zaskarzonej decyzji
pomniejszono emeryture przez nienaliczenie rekompensaty i nieuwzglednienie
okresu pracy w warunkach szczegolnych i w szczegdlnym charakterze, pomimo ze
we wczesniejszych decyzjach swiadczenie przyznano.

2) Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w
szczegolnosci art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych przez btedng jego
wyktadnie i odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty przez
ustalenie, ze nie spetnit on warunku 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych,
podczas gdy w ocenie wnioskodawcy spetniat wszystkie przestanki niezbedne do
uzyskania tego swiadczenia.

Skarzgcy kasacyjnie stwierdzit, ze intencjg ustawodawcy byto uznanie prac
wykonywanych ~w  warunkach szczegdlnych polegajgcych na  kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie, ale prace nad ktorymi wykonywana jest kontrola
miedzyoperacyjng nie muszg by¢ pracami podstawowymi wymienione w wykazie.

Powyzsze wynika z faktu, ze na wydziatach okreslonych terytorialnie, a nie
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organizacyjnie, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie istniejg szczegolne warunki pracy z uwagi na szkodliwos¢ tych warunkow
np. temperatura, immisje chemiczne, promieniowanie, zagrozenie zycia lub zdrowia.
Okreslajgc charakterystyke pracy jako kontrola miedzyoperacyjna powotana
regulacja odnosi jg wprawdzie do kontroli nad pracami pracownikow podlegtych
stuzbowo, lecz to nie ich praca w warunkach szczegdlnych jest wyznacznikiem, ale
punktem odniesienia jest ustalenie, czy na wydziatach i oddziatach, gdzie
wykonywana jest kontrola miedzyoperacyjng wykonywane sg jako podstawowe
prace wymienione w wykazie, gdyz one generujg szczegolne, szkodliwe dla
zdrowia warunki pracy na catym wydziale. Prace podstawowe wymienione w
wykazie nie muszg natomiast by¢ pracami nad ktérymi sprawowany jest nadzor,
lecz muszg by¢ wykonywane na tym wydziale, aby kontrola miedzyoperacyjng byta
uznana za prace wykonywang w warunkach szczegolnych.

W ramach naruszenia prawa materialnego wnioskodawca skargi wskazat
ponadto przepisy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
zwlaszcza dofgczonego do niego Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (poz. 43) zawierajgcego Wykaz A, w dziale XIV w
poz. 24: przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze przez kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny, na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie, nie nalezy rozumieé prac zwigzanych z
porzadkiem i organizacjg pracy, z dbaniem o wyniki finansowe i warunki socjalno-
bytowe pracownikéw, BHP i ochrone S$rodowiska, podczas gdy, sg to prace
przypisane do kazdego pracownika wykonujgcego kontrole miedzyoperacyjng,
kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny i
nierozerwalnie wigze sie to z kazdg pracg na takim stanowisku dozoru, o ktérym
mowa w poz. 24 Wykazu A, w dziale XIV.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powofat ponadto naruszenia
przepisow postepowania, ktéore mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz z
art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w

szczegolnosci pominiecie zarzutow naruszenia art. 108 w zw. z art. 120 ustawy o
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emeryturach i rentach z Funduszu, art. 8, 16 i 139 k.p.a., gdyz Sad ich nie
rozpoznat i  nie ustosunkowat sie do nich w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Skarzgcy uwaza, ze nalezy uznac
prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym Sad Il Instancji jest
obowigzany zamiesci¢ w swoim uzasadnieniu wytgcznie takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy. Z powotanej tu regulacji k.p.c. tj. z art. 387 § 21 ust. 1 i ust. 2 k.p.c. wynika,
ze Sad Il instancji moze przyjg¢ za wiasne ustalenia Sgdu | Instanciji, jednakze nie
moze pomijac i nie rozpoznawac nowych zarzutéw apelacyjnych, poniewaz stanowi
to ztamanie podstawowych zasad proceduralnych, takich jak rozpoznanie zarzutow
w granicach apelacji, czyli obowigzek ich rozpoznania. W niniejszej sprawie doszto
do naruszenia takiego obowigzku oraz art. 387 § 2! ust. 2 k.p.c. przez niedokonanie
przez sad apelacyjny w swoim wyroku oceny poszczegolnych zarzutéw
apelacyjnych, w szczegolnosci art. 108 w zw. z art. 120 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu, art. 16 k.p.a., art. 8 k.p.a. oraz art. 139 k.p.a., co do ktérych
nie wypowiadat sie rowniez Sad | Instancji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Z powotaniem sie na art. 3984 § 1, 2 i 3 k.p.c. skarzgcy kasacyjnie wnosi o
przyjecie skargi do rozpoznania w zwigzku z przestankami jej przyjecia do
rozpoznania, wynikajgcymi z naruszenia: art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. tj. z powotaniem
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na naruszenie prawa materialnego, w tym art. 108 w zw. z art. 120 ustawy
emerytalnej przez ich niewlasciwe zastosowanie, bagdz niezastosowanie,
ewentualnie btedng wyktadnie tego przepisu i pomniejszenie emerytury po dniu, w
ktérym przyznano emeryture okreslong w art. 24 prawomocng decyzjg. Nadto
wskazuje na art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. tj. z powotaniem sie na okoliczno$¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 6
listopada 2015 r., IV CSK 263/15) zawarta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
ma zastosowanie wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika
prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Zwazywszy jednak, ze w skardze

kasacyjnej powotano takze ten artykut powstaje wskazany juz problem braku m.in.
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synergii. Zwrdcono na to uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng podnoszgc m.in.
ze z utrwalonego orzecznictwa na tle stosowania art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika,
ze oczywistym uzasadnieniem skargi kasacyjnej jest sprzecznos¢ wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym Sgdowi |l
instancji, o charakterze podstawowym. Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa
nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegotowej lub ponownej weryfikacji diagnozowanego stanu
faktycznego. Ustalanie kryteridw uznania konkretnej pracy za prace polegajgca na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym bylo juz przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Sagd ustalajgc szkodliwe warunki odnosi sie nie tylko do kwestii
prawidtowej wyktadni wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, ale
réowniez weryfikuje wymogi stawiane na stanowisku polegajgcym na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wyszczegolnione w przedmiotowym wykazie.

Zwazywszy na fakt zréznicowanej wyktadni rozumienia wykazu A
rozporzgdzenia zbadanie tego zagadnienia prawnego jest istotne z uwagi na linie
orzeczniczg, jaka wystepuje w sprawach podobnych, powstatg w oparciu o wyroki,
w ktoérych sady nie badajg czy kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny wykonywane sg na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, ale jedynie jakie stanowiska pracy podlegajg wnioskodawcy
nadzorujgcemu pracownikéw. W zwigzku z tym istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce.

W ocenie skarzgcego wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wskazuje kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa, w wyniku
ktérej doszto do oczywistego i widocznego naruszenia prawa. Ponadto, wskutek
naruszenia prawa materialnego art. 108 w zw. z art. 120 ustawy emerytalnej przez

ich niewtasciwe zastosowanie bagdz niezastosowanie, ewentualnie btedng
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wyktadnie tych przepisow Sad w sposdb oczywisty, razgcy naruszyt prawo, a
przedmiotowe naruszenie miato oczywisty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Zdaniem wnioskodawcy istnieje tu potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w judykaturze,
dotyczagcych zwitaszcza wyktadni rozporzgdzenia, wykazu A, w tym tresci pojec
zwigzanych z jego wykonywaniem. Wnioskodawca uwaza za zasadne dokonanie
ich wyktadni przez Sgd Najwyzszy, skupionych wokot kwestii, czy przez kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny, nalezy rozumiecC kontrole wykonywang na wydziatach i oddziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, przy czym
prace nad ktéorymi wykonywana jest kontrola miedzyoperacyjna nie muszg byc
pracami podstawowymi wymienionymi w wykazie? Czy przez kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny nalezy rozumie¢ kontrole nad pracami wymienionymi w wykazie
sprawowane na wydziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, nadto czy prace nad ktorymi ma by¢ wykonywana kontrola,
powinny by¢ pracami podstawowymi na tym wydziale lub oddziale, ewentualnie
pracami wykonywanymi w warunkach szczegdlnych, ale nie jako prace
podstawowe na tym wydziale, oddziale?

W oparciu o przedstawione zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego, skarzgcy kasacyjnie wnosi o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, ewentualnie wyroku Sgdu Okregowego
w Legnicy i przyznanie rekompensaty, z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,
lub zmiane w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego, ewentualnie zmiane w catosci
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad, ktéry wydat orzeczenie lub przez Sad réwnorzedny w innym sktadzie, nadto
zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie
instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym i kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug dwukrotnosci stawki minimalnej przewidzianej w przepisach
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga podlega oddaleniu.

W ocenie skarzgcego wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wykazuje kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa w wyniku,
ktérej doszto do oczywistego i widocznego jego naruszenia. Zdaniem skarzgcego
zwazywszy na fakt zroznicowanej interpretacji wykazu A rozporzgdzenia zbadanie
tego zagadnienia prawnego jest istotne z uwagi na zréznicowane orzecznictwo.
Sady w wielu wypadkach nie badajg, czy kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produktow i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach jako podstawowe wpisujg sie w wykaz A zatgcznika rozporzadzenia, ale
jedynie jakie stanowiska pracy podlegaja wnioskodawcy nadzorujgcemu
pracownikow. W zwigzku z powyzszym istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce w drodze zastosowania
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy kasacyjnie opart skarge na art. 398% § 1 k.p.c. Zawarte w tym
przepisie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. Nie jest
bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzgcy
kasacyjnie wskazuje na naruszenie art. 382 k.p.c. Przepis ten przesgdza o dwdch
waznych kwestiach procesowych: ze postepowanie apelacyjne jest merytoryczng
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz ze orzeczenie
sgdu odwotawczego wydawane jest na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w
obu instancjach. Zdaniem Sadu Najwyzszego w zwigzku z tym, podstawa skargi
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do naruszenia
art. 382 k.p.c. jest usprawiedliwiona, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt czesc
dowoddw, jezeli uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono nierozpoznany w apelacji zarzut
naruszenia art. 8 k.p.a., formutujgcego zasade pogtebiania zaufania obywatela do
organdw panstwa. Sad w niniejszej sprawie nie uwzglednit zarzutu jego naruszenia
ze wzgledu na okolicznos¢ kontynuowania zatrudnienia, ktére miato na celu
zwiekszenie ilosci odprowadzonych sktadek, kapitatu poczagtkowego i

podwyzszenie emerytury, a w konsekwencji pogorszenia jego praw i ostatecznie
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pomimo wydtuzenia okresu sktadkowego i zwiekszenia sie wysokosci sktadek.
Potwierdza to fakt, ze Sad meriti nie dokonat rzeczywistego, rzeczowego i
szczegoOtowego rozwazenia tresci wniosku i jego wptywu na wynik sprawy.
W skardze kasacyjnej podniesiono ponadto nierozpoznany w apelacji zarzut
naruszenia art. 139 k.p.a., formutujgcego zasade zakazu wydania decyzji na
niekorzysc¢. Zakaz ten wypetnia funkcje gwarancji procesowej polegajgcej na tym,
ze w postepowaniu wywotanym wniesieniem srodka zaskarzenia organ
odwotawczy nie zmieni zaskarzonego rozstrzygniecia na niekorzys¢ strony
wnoszgcej taki srodek, jesli inne strony jednoczesnie takiego srodka prawnego nie
whniosty. Zastosowanie zasady zakazu wydania decyzji na niekorzys¢ w niniejszej
sprawie polega na zakazie pozbawiania wnioskodawcy nabytych praw na innej
podstawie niz wynikajgcej z przepiséw prawa. Organ rentowy nie wskazat na jakiej
podstawie pozbawia wnioskodawce przyznanych mu juz praw do rekompensaty za
prace w warunkach szczegdlnych wobec czego bezpodstawnie pogorszyt jego
sytuacje wydajgc drugg decyzje w tej samej sprawie. Zarzut naruszenia zasady
trwatosci decyzji administracyjnej jest zasadny. Organ rentowy wydajgc kolejng
decyzje nie dokonat zmiany wczesniejszej decyzji o przyznaniu emerytury, co jest
mozliwe tylko w ramach zastosowania dozwolonych prawem procedur, czyli
zgodnie z trescig art. 16 k.p.a. zmiana decyzji moze nastgpic¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdinych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy za catkowicie chybione uznaje
zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przepisow art. 8, 16 i 139 k.p.a.,
ktére nie miaty jego zdaniem zastosowania w postepowaniu odwotawczym oraz nie
mogty podlega¢ ocenie sadu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego w
niniejszym skfadzie skarge kasacyjng trzeba tu mie¢ na uwadze art. 124 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia,
okreslone w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Ponadto zasady, jakich prawo jest
nosnikiem mozna rozpatrywaé w kontekscie gwarancji konstytucyjnych, ale aspekty
te nie zostaty wystowione w apelacji.

Skarzgcy kasacyjnie podniést kwestie stosowania w praktyce zasady

oddzielenia czynnosci wykonywanych w szczegodlnych warunkach od wykonywania
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zadan administracyjnych i organizacyjnych. W kazdym przypadku przy ocenie
czynnosci pracowniczych polegajgcych na kontroli miedzyoperacyjnej czy kontroli
jakosci produkcji i ustug na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia wystepuje potrzeba oddzielenia czynno$ci zwigzanych $cisle z
kontrolg od sprowadzajgcych sie do obowigzkow nie majgcych zwigzku z nig.
Zdaniem Sadu Najwyzszego trafnie wskazuje skarzacy, ze intencjg
ustawodawcy byto uznanie prac wykonywanych w warunkach szczegolnych
polegajgcych na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, ale prace nad ktérymi
wykonywana jest kontrola miedzyoperacyjna nie muszg by¢ pracami podstawowymi
wymienionymi w wykazie. Powyzsze wynika z faktu, ze na wydziatach okreslonych
terytorialnie, a nie organizacyjnie, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie istniejg szczegb6lne warunki pracy z uwagi na
szkodliwos¢ tych warunkow np. temperatura, immisje chemiczne, promieniowanie,
zagrozenie zycia lub zdrowia cztowieka. Ustawodawca okresSlajgc charakterystyke
pracy jako kontrola miedzyoperacyjna odnosit jg wprawdzie do kontroli nad pracami
pracownikow podlegtych stuzbowo, lecz nie praca pracownikow podlegtych
stuzbowo scharakteryzowana jako praca w warunkach szczegolnych jest
wyznacznikiem, ale czy praca polegajgca na kontroli miedzyoperacyjnej jest praca
w warunkach szczegodlnych. Wyznacznikiem jest ustalenie, czy na wydziatach i
oddziatach, gdzie wykonywana jest kontrola miedzyoperacyjna wykonywane sg
jako podstawowe prace wymienione w wykazie, gdyz one generujg szczegolne,
szkodliwe dla zdrowia warunki pracy na catym wydziale. Prace podstawowe
wymienione w wykazie nie muszg natomiast by¢ pracami, nad ktérymi sprawowany
jest nadzér, lecz muszg by¢ wykonywane na tym wydziale, aby kontrola
miedzyoperacyjna byta uznana za prace wykonywang w warunkach szczegdlnych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze osoba nadzorujgca,
mimo ze nie wykonuje pracy bezposrednio zwigzanej ze szczegbdlnym zagrozeniem,
to jednak przebywajgc na oddziale (wydziale), na ktérym warunki pracy ujemnie

wptywajg na organizm cztowieka, jest w podobny sposéb narazona na negatywne
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skutki srodowiska pracy. Stad duze znaczenie nalezy przypisywa¢ dokonywane;j
weryfikacji pod katem interpretacji wykazu A rozporzgdzenia, aby w drodze
restrykcyjnej wyktadni nie zawezac zakres stosowania szczegolnych warunkow.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarty zostat zarzut naruszenia art. 108 ustawy emerytalnej. Skarzgcy kasacyjnie
stwierdzit, ze sprzeczne z powyzszym przepisem jest stwierdzenie Sgdu | instancji
orzekajgcego, ze decyzje: z dnia 8 lutego 2017 r. i z dnia 7 lutego 2018 r. miaty
charakter wstepny — zaliczkowy. Nie konczyly postepowania. Przy ich wydaniu
zaktadano dalsze badanie sprawy i wydanie decyzji ostatecznych, a nastepnie
nieustosunkowanie sie przez Sad |l instancji do wyzej wymienionego zarzutu i
przyjecia ustalen Sadu | instancji za wiasne. Sad odwotawczy pomimo ztozenia
zarzutu naruszenia art. 108 w zwigzku z art. 120 ustawy emerytalnej w ogdle go nie
rozpatrzyt i nie ustosunkowat sie, w konsekwencji czego wydat orzeczenie
naruszajgce ten przepis przez pomniejszenie emerytury o przyznang juz
rekompensate decyzjg, ktora stata sie ostateczna i nie byta uchylona ani zmieniona.
O braku mozliwosci pomniejszenia raz przyznanej emerytury i niewystepowaniu
rozbieznosci w tym zakresie w orzecznictwie sgdéw Swiadczg, zdaniem
wnoszgcego kasacje, zacytowane przez niego orzeczenia.

Skarzacy kasacyjnie wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. z powotaniem sie na okolicznos¢, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgca przepisu Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze, Wykaz A, w dziale XIV w
poz. 24, o tresci ,Kontrola miedzyoperacyjna. Kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” okreslajgcego rodzaj
prac wymienionych jako prace w warunkach szczegolnych.

Rozwigzaniem przedmiotowych rozbieznosci ma by¢ skierowanie do Sgdu
pytah w omawianej materii to jest:

- czy przez kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i

ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny, nalezy rozumie¢ kontrole wykonywang na
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wydziatach i oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, przy czym prace nad ktérymi wykonywana jest kontrola
miedzyoperacyjng, nie muszg by¢ pracami podstawowymi wymienionymi w wykazie?

- czy przez kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny nalezy rozumie¢ kontrole nad pracami
wymienionymi w wykazie sprawowane na wydziatach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, nadto czy prace nad ktorymi ma by¢
wykonywana kontrola, powinny by¢ pracami podstawowymi na tym wydziale lub
oddziale, ewentualnie pracami wykonywanymi w warunkach szczegolnych, ale nie
jako prace podstawowe na tym wydziale, oddziale?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z powotaniem na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu wskazanego przepisu ze
wzgledu na naruszenie prawa materialnego. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej zawarto pogtebione wywody umocowane
orzecznictwem sgdowym skupione wokét oczywistego uzasadnienia skargi
kasacyjnej. Oczywista zasadnos¢ skargi nie jest zbudowana na jakimkolwiek
naruszeniu prawa, ale na takim naruszeniu procedur prawa materialnego, ktére
prowadzi do nieprawidtowego rozstrzygniecia przez sad. Do tej kategorii skarzgcy
kasacyjnie zaliczyt naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. oraz z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelaciji, czyli nie wziecie pod uwage i nie rozwazenie wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskow, w szczegdlnosci pominiecie zarzutdéw naruszenia
art. 108 w zw. z art. 120 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu oraz
powotanych juz przepisow kodeksu prawa administracyjnego. Na uwage zastuguje
stanowisko Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. (Il CSK 303/11), w ktérym
podniést m.in., ze ,Niezaleznie od tego czy podniesione w apelacji zarzuty dotyczg
zagadnien proceduralnych czy tez uchybien materialno-prawnych, obowigzkiem
sgdu odwotawczego jest rozpoznanie wszystkich tego rodzaju zarzutow
sformutowanych przez skarzgcego. Pod pojeciem rozpoznania rozumieé nalezy
rzeczywiste, rzeczowe i szczegOtowe rozwazenie ich tresci. Przeprowadzone

rozumowanie powinno znalez¢ odbicie w tresci uzasadnienia orzeczenia, poniewaz
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tylko w ten sposob sgd odwotawczy moze i powinien ujawni¢ motywy, ktérymi sie
kierowat rozstrzygajac sprawe. Nie spetnia tych wymagan postuzenie sie
ogolnikowymi  formutami, ani zastgpienie argumentacji autorytatywnymi
stwierdzeniami nieopartymi na analizie zasadnosci konkretnych zarzutow, ani tez
powtorzenie uzasadnienia, ktérym postuzyt sie sad pierwszej instancji bez
odniesienia sie do wskazanych w apelacji przestanek, podwazajgcych
prawidtowos¢ rozumowania tego sadu”.

Na temat znaczenia uzasadnien z jurydycznego i pozajurydycznego punktu
widzenia wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach. M.in. w powotanym
przez skarzgcego uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (V CSK 550/12),
ze ,Nierozpoznanie zarzutdéw apelacji stanowi obraze art. 378 § 1 k.p.c. i
uniemozliwia ocene poprawnosci wydanego rozstrzygniecia, w odniesieniu do
wiasdciwego zastosowania przepisow prawa materialnego i procesowego oraz ich
wykfadni”.

Zasadniczy przedmiot sporu w sprawie dotyczyt odmowy skarzgcemu prawa
do rekompensaty wyznaczonego decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
28 czerwca 2019 r. Problemem tutaj pozostaje wypracowanie w praktyce
obiektywnych kryteriow kwalifikacji dziatan mieszczgcych sie w kategorii prac w
szczegolnych warunkach.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 3984 § 1 k.p.c.
oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265) w punkcie drugim wyroku.
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