Sygn. akt [l USKP 162/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1284/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy decyzjg z 14 wrzesnia
2018 r. stwierdzit, ze T. N. jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
od 1 pazdziernika 2014 r.



Sad Okregowy w Legnicy uwzglednit w czesci odwotanie ubezpieczonego i
wyrokiem z 16 wrzesnia 2019 r. zmienit decyzje pozwanego Zaktadu w ten sposaob,
ze ustalit, iz podstawe wymiaru sktadek od 1 pazdziernika 2014 r. stanowi najnizsza
podstawa wymiaru sktadek dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt Il).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu po apelacji ubezpieczonego wyrokiem z 13
marca 2020 r. uchylit wyrok Sagdu Okregowego w pkt. | i Il w czesci odnoszacej sie
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne T. N. za okresy
wymienione w tym punkcie i w tym zakresie postepowanie umorzyt oraz nie
obcigzyt T. N. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz skoro decyzja pozwanego dotyczyta podlegania
(Scislej — niepodlegania) T. N. ubezpieczeniom obowigzkowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2014 r., to Sad
Okregowy nie mogt orzekac¢ ponad przedmiot decyzji, czyli w zakresie dotyczgcym
wysokosci podstawy wymiaru skfadek. Naruszyt zatem art. 321 k.p.c., co na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uzasadniato uchylenie w tej czesci wyroku Sgdu
Okregowego i umorzenie postepowania w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez niestuszne uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w punktach | i Il w czesci
odnoszgcej sie do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne T.N. i
umorzenie postepowania w tym zakresie na skutek uznania, ze wydanie wyroku w
tym przedmiocie ,byto niedopuszczalne” gdyz kwestia podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne nie byta przedmiotem zaskarzonej decyz;ji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony wniost o odrzucenie skargi ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, a w razie przyjecia o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Nie mozna odmowi¢ racji Sadowi Apelacyjnemu, ze przedmiot sprawy
okresla decyzja pozwanego.

Rzecz jednak w tym, ze w ramach kontroli apelacyjnej punktem odniesienia
dla sadu drugiej instancji jest w pierwszej kolejnosci orzeczenie sgdu pierwszej
instancji a nie decyzja pozwanego, zwlaszcza w tej sprawie, w ktorej apelacja nie
zostata skierowana do rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, a
tylko do orzeczenia dotyczgcego wysokosci podstawy wymiaru sktadek, a scislej
apelujgcy wnidst o zmiane wyroku i poprzedzajgcej go decyzji oraz o ustalenie
wyzszej podstawy sktadek, czyli podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej
wysokosci (250%). Pozwany nie wnidst apelacji. Na etapie apelacji nie byto juz
sporu dotyczagcego podlegania ubezpieczeniom spotecznym T. N. od 1
pazdziernika 2014 r.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe tylko w granicach apelacji (art. 378 §
1 k.p.c.). Punktem odniesienia byto wiec negatywne orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji dotyczgce wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

Traci zatem na znaczeniu stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze ,w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem objetej sporem decyzji organu rentowego
byta wytgcznie kwestia podlegania przez T. N. ubezpieczeniom spotecznym ...”,
bowiem czes¢ odwotania T. N. od decyzji pozwanego zostata juz osgdzona i nie
zaskarzyt korzystnego orzeczenia Sadu pierwszej instancji a tylko jego czesé
negatywna, dotyczgcg wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

Natomiast ocena Sadu Apelacyjnego, iz Sad Okregowy obejmujgc
rozstrzygnieciem podstawe wymiaru sktadek naruszyt art. 321 k.p.c. nie
uzasadniata podjecia rozstrzygniecia objetego skargg kasacyjng. Sad Apelacyjny
uchylit bowiem zaskarzony wyrok w czesci odnoszgcej sie do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne T. N. za wymienione okresy i w tym zakresie
postepowanie umorzyt.

Umorzenie postepowania nie moze by¢ dowolne. Za podstawe umorzenia
Sad Apelacyjny wskazat art. 386 § 3 k.p.c. i przyjat, ze wynika z naruszenia art. 321
k.p.c.

Skarga kasacyjna stusznie zarzuca bezpodstawne zastosowanie art. 386 § 3

k.p.c. Po pierwsze dlatego, ze chodzi wéwczas o odrzucenie pozwu czyli o sytuacje



z art. 199 § 1 k.p.c., ktére w sprawie nie wystgpity (nie zostaty stwierdzone). Sad
Apelacyjny na tej podstawie nie mogt zatem oprzeé¢ swojego wyroku (uchylenia w
czesci wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenia postepowania). Po wtére Sad
Apelacyjny nie wskazuje podstaw pozwalajgcych na umorzenie postepowania i
ktoére uzasadniatyby uchylenie postepowania przed Sgdem Okregowym w
okreslonej czesci, czyli do zastosowania w drugiej instancji art. 386 § 3 k.p.c.

Powyzszej negatywnej oceny nie zmienia odwofanie sie przez Sad
Apelacyjny do art. 321 k.p.c.

Nie jest to zasadny =zarzut kasacyjny, bowiem sad drugiej instanciji
rozpoznajgc apelacje nie moze pomijac¢ art. 321 k.p.c. Przepis ten obowigzuje nie
tylko przed sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze nie jest
zasadny réwniez zarzut skargi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., skoro art. 321 k.p.c.
nie moze by¢ pomijany na etapie rozpoznawania apelacji przez sad drugiej instanciji,
czyli rowniez gdy apelacja nie zarzuca naruszenia tego przepisu.

Inng kwestig jest prawidtowos¢ zastosowania przepisu art. 321 k.p.c. przez
Sad Apelacyjny. Jak wskazano, Sad wyciggnat nieprawidtowy wniosek, ze art. 321
k.p.c. uzasadniat podjecie orzeczenia kasacyjnego i umorzenia postepowania w
okreslonym zakresie (art. 386 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy bierze z urzedu po rozwage niewaznosS¢ postepowania
(art. 398'2 § 1 k.p.), co kieruje uwage na art. 379 k.p.c. (w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.) i
prowadzi do wskazania, ze w sprawie nie stwierdzono bezwzglednych przyczyn
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 1-4 i 6 k.p.c.

Pozostaje zatem tylko wzgledna przyczyna niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c.
i z nig mozna by tgczy¢ ocene potencjalnego naruszenia art. 321 k.p.c., czyli w
aspekcie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Gdyby jednak tak byto, to
wowczas nie umarza sie postepowania a tylko przekazuje sie sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Uprawniona jest zatem konkluzja, ze naruszenie art. 321 k.p.c. nie jest
rbwnoznaczne z bezwzgledng przestankg niewaznosci postepowania. Moze
skltada¢ sie na wzgledng podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5

k.p.c., co na etapie orzekania przez sad drugiej instancji nie uzasadnia z tej



przyczyny umorzenia postepowania, lecz tylko przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Skoro nie byto podstaw do umorzenia postepowania, to nalezato uwzgledni¢
wniosek skargi kasacyjnej, uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu nalezy tez zauwazyC, ze apelacja nie wskazywata na
niewaznos¢ postepowania. Apelujgcy domagat sie rozpoznania sprawy a nie
umorzenia postepowania. Zarzucit wszak w apelacji niezasadne zmniejszenie
podstawy sktadek z maksymalnej 250% do najnizszej podstawy wymiaru sktadek
przewidzianej dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Apelujacy wniost o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek od 1
pazdziernika 2014 r. w maksymalnej wysokosci (250%).

Innymi stowy przy ponownym orzekaniu nalezy oceni¢ znaczenie prawa
materialnego i procesowego oraz to, ze art. 321 k.p.c. nie jest samodzielng
podstawg do umorzenia postepowania w sprawie.

W aspekcie orzekania nie powinno sie tez pomijac tresci catej decyzji, czyli
rowniez jej uzasadnienia, bowiem wprost wskazuje sie w nim na okreslone
zachowanie i cel ubezpieczenia w zwigzku z podaniem wysokiej podstawy wymiaru
sktadek.

Nie stwierdzono niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. (zarzut odpowiedzi na
skarge kasacyjng), gdyz wartos¢ te sprawdzit Sgd Apelacyjny, akceptujgc w tym
przedmiocie réznice miedzy kwotg sktadek liczong od podstawy zadeklarowanej i
podstawy z wyroku, ktéra przewyzsza dziesiec tysiecy ztotych (pismo pozwanego z
22 lipca 2020 r., k. 320).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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