Sygn. akt [l USKP 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania |. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 730/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Rzeszowie (ZUS) po rozpoznaniu wniosku I. M. odmowit mu prawa do emerytury.
Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyt odwotanie. W odpowiedzi na

odwotanie ZUS wnidst o jego oddalenie oraz o przeprowadzenie dowodu z akt



osobowych na okolicznos¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r., 1ll U 433/18, Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu zmienit zaskarzong decyzje,
przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych poczgwszy od dnia 20 marca 2018 r. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze wnioskodawca urodzit sie [...] 1958 r. Udowodnit ogdlny staz pracy w wymiarze
25 lat, w tym 23 lata, 2 miesigce i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 7
miesiecy i 5 dni okresow niesktadkowych. W dniu 28 lutego 2017 r. ztozyt wniosek
do ZUS o przyznanie prawa do emerytury. Wsrdd zatgczonych dokumentdéw do akt
organu rentowego wnioskodawca przedtozyt dwa zaswiadczenia wydane przez
Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddziat Terenowy w Rzeszowie.
Pierwsze z nich potwierdzato, ze byt on zatrudniony od dnia 28 pazdziernika 1975 r.
do dnia 14 lutego 1985 r. na stanowisku traktorzysty, w petnym wymiarze czasu
pracy. Natomiast w drugim wyszczegolnione zostaty okresy pobierania przez niego
dodatku "szkodliwego" i dodatku "trudnosciowego" w tym okresie. Nadto, Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Spotdzielni (S.) od dnia 15
marca 1977 r. do dnia 9 marca 1985 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku z angazem kierowcy samochodu ciezarowego 0 dopuszczalnym
ciezarze catkowitym 3,5 tony, wymienionym w wykazie A, dziat VIII, poz. 2 wedtug
rozporzgdzenia Rady Ministréw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie z 1983
r.). Wnioskodawca byt zatrudniony w Spotdzielni w okresie od dnia 15 marca 1977 r.
do dnia 9 marca 1985 r. jako kierowca ciggnika rolniczego. Po kilku miesigcach
pracy zostat powotany do wojska i w okresie od dnia 27 pazdziernika 1977 r. do
dnia 18 pazdziernika 1979 r. odbyt stuzbe wojskowg, podczas ktorej uzyskat
uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi o ciezarze powyzej 3,5 tony. Po
odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca pracowat w S. jako kierowca ciggnika
rolniczego oraz jako kierowca samochodu ciezarowego. W okresie 3-letnim jezdzit
ciggnikiem i wykonywat prace rolnicze, to jest oranie, kopanie ziemniakow, opryski.

W okresie zimowym transportowat materiaty budowlane ciggnikiem z przyczepg lub



samochodem ciezarowym marki [...] lub [...]1. Praca wnioskodawcy byta praca statg
oraz w petnym wymiarze czasu pracy. Spotdzielnia zostata zlikwidowana z koncem
2002 r. Akta osobowe pracownikéw nie zostaty zarchiwizowane i zaginety.

W okresie od dnia 11 marca 1985 r. do dnia 30 kwietnia 1995 r.
wnioskodawca zostat zatrudniony w zaktadzie "P." S.A., na stanowisku z angazem
kierowcy samochodu ciezarowego. Na te okolicznos¢ w dniu 5 listopada 2009 r.
whnioskodawcy wystawiono swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach. Czynigc w sprawie ustalenia faktyczne, Sad opart sie na zeznaniach
Swiadkow i wnioskodawcy oraz zebranych dokumentach.

W rezultacie powyzszego, wskazujgc na przewidziane w art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako
ustawa emerytalna) oraz w rozporzadzeniu z 1983 r., warunki nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Sgad Okregowy stwierdzit, ze
wnioskodawca je spetnia. Sad wywiodt, ze - zgodnie z wykazem A rozporzadzenia z
1983 r. - do prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego zalicza sie w dziale VIII. w transporcie i tacznosci,
pod pozycjg 2 prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych,
pojazdow cztonowych i ciggnikbw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow,
za$ pod pozycjg 3 prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazddéw
gagsienicowych. Ponadto zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik do uchwaty
Zarzadu Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kotek Rolniczych i Organizacji nr 24 z dnia
14 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych Koétek Rolniczych w dziale VIII, w transporcie i
tgcznosci, pod pozycjg 2 w punkcie 1 wymieniono stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, zas pod

pozycjg 3 w punkcie 1 - kierowca ciggnika.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji postepowanie dowodowe wykazato, ze
wnioskodawca wykazat 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Do takiej pracy
mozna bowiem zakwalifikowac jego prace w okresie od dnia 15 marca 1977 r. do
dnia 9 marca 1985 r. w Spotdzielni na stanowisku kierowcy ciggnika oraz kierowcy
samochodu ciezarowego. Sad Okregowy zgodzit sie przy tym ze stanowiskiem
organu rentowego, w ktorym swiadectwo pracy z dnia 4 kwietnia 2018 r. zostato
wystawione przez Prezesa S. w sposob niedopuszczalny, poniewaz nie posiadat on
juz stosownych uprawnien do wystawiania tego rodzaju dokumentu. Dokument ten
nie moze by¢ wiarygodnym dowodem. W postepowaniu sgdowym nie obowigzujg
jednak ograniczenia co do Srodkow dowodowych, ktérymi zwigzany jest ZUS we
wilasnym postepowaniu i Sgd pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego uznat, iz wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegolnych
lub szczegdélnym charakterze. Wykonywanie powyzszych prac potwierdzili
przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktérzy pracowali razem z wnioskodawcg w
Spétdzielni. Swiadkowie szczegétowo opisali rodzaj czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce, a takze charakter jego pracy. W ocenie Sgdu Okregowego
przestuchani w sprawie sSwiadkowie mieli najpetniejszg wiedze na temat rodzaju
pracy i zakresu czynnosci wnioskodawcy. Zeznania ich zas sg logiczne,
wyczerpujgce oraz korespondujg z zeznaniami wnioskodawcy. Majgc na uwadze
tresC zeznah Swiadkow, zeznan wnioskodawcy oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie, Sad Okregowy uznat, ze wspdlnie tworzg one logiczng i
spdjng catosc¢, a tym samym zastugujg na wiarygodnos¢. Sad uznat takze, ze prace
polowe wnioskodawcy w sezonie letnim réwniez polegaty na transporcie, poniewaz
w ramach swoich obowigzkow transportowat on réznego rodzaju maszyny rolnicze.
Ponadto przez caty czas byt narazony na drgania, zapylenie, hatas. Sgd uznat
zatem, ze wnioskodawca w okresie od dnia 15 marca 1977 r. do dnia 9 marca 1985
r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w wykazie
A, dziale VIII w transporcie, pod poz. 3, to jest prace kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
rozporzagdzenia z 1983 r. Sad Okregowy przyjat, ze prace kierowcow ciggnikow,
kierowcow kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych zostaly zestawione pod tg

samg pozycjg dziatu VIII w transporcie, z czego mozna wnioskowac, ze zostaty



uznane za prace w warunkach szczegodlnych ze wzgledu na samo kierowanie tymi
pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wytgcznie "w transporcie”.
Zauwazyt, ze wymieniony wyzej kombajn jest maszyng rolnicza, wykorzystywang
do okreslonego rodzaju prac polowych, a nie do poruszania sie po drogach
publicznych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, oddalit apelacje organu rentowego oraz
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziatu w Rzeszowie na rzecz
wnioskodawcy 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

W ocenie Sadu drugiej instancji zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. W rozpoznawanej sprawie
sporne byto, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ustawg stazem pracy w
szczegolnych warunkach, a zwtaszcza, czy do wskazanego stazu pracy podlega
zaliczeniu okres jego zatrudnienia w Spétdzielni od 15 marca 1977 r. do 9 marca
1985 r. na stanowisku kierowcy ciggnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podkreslit,
ze nie jest wykluczone uznanie okreslonej pracy za wykonywang w szczegdlnych
warunkach w sytuacji, gdy zaktadu zatrudniajgcego ubezpieczonego nie nalezy
kwalifikowa¢ wedlug rozporzgdzenia z 1983 r. do okreslonej branzy (dziatu
przemystu). Wyodrebnienie stanowiskowo-branzowe w wykazach dla kwalifikacji
pracy w szczegolnych warunkach ma swoje racje. Nie mozna jednak pomijac, ze to
rzeczywista praca w szczegdlnych warunkach uzasadnia prawo do wczes$niejsze;
emerytury. Praca w szczegdlnych warunkach nie zalezy zatem wylgcznie od
zatrudnienia pracownika w okreslonej branzy, czyli w dziale scisle okreslonym w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08 oraz z 26 marca 2014 r,, Il UK
368/13). W sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju
pracy, nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest
wykonywana, to brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia z 1983 r. zostata
przyporzagdkowana do innego dziatu przemystu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2014 r., 1 UK 314/13, iz 25 marca 2014 r., | UK 337/13).



W rozpoznawanej sprawie niekwestionowane byty ustalenia Sadu
Okregowego dotyczace rodzaju czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce w
spornym okresie. Spor dotyczyt wytgcznie oceny prawnej. W tej zas kwestii -
wedtug Sadu Apelacyjnego - stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy na okolicznos¢ tozsamosci narazenia wnioskodawcy na czynniki
szkodliwe dla zdrowia przy pracach polowych i transportowych, byt o tyle
niekompletny, ze na jego podstawie nie bylo mozliwe z catg stanowczoscig
przesgdzenie, ze - mimo przynaleznosci do odmiennej branzy pracodawcy
wnioskodawcy (branzy rolniczej, nie za$ transportowej) - wykonywana przez niego
praca, zwlaszcza w sezonach letnich, w ktérych przewazata praca w rolnictwie,
mogta by¢ ona zakwalifikowana do wymienionej w dziale VIII poz. 3 rozporzgdzenia
z 1983 r., to jest w transporcie. Dla kompleksowej oceny ekspozycji wnioskodawcy
na czynniki szkodliwe dla zdrowia zachodzita wiec potrzeba skorzystania z wiedzy
specjalistycznej z zakresu medycyny pracy, bhp, jak tez z zakresu ruchu
drogowego, transportu i pojazdéw samochodowych. W konsekwencji, w oparciu o
art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny - uzupetniajgc postepowanie dowodowe w
postepowaniu apelacyjnym - doszedt do przekonania o potrzebie dopuszczenia
dowodu z opinii gtdwnej i uzupetniajgcej biegtego z zakresu BHP, sporzgdzonych w
sprawie Sgadu Okregowego w Krosnie, IV U 106/17, opinii biegtej z zakresu
medycyny pracy sporzgdzonej w sprawie Sgdu Okregowego w Rzeszowie, IV U
1004/17, opinii gtdwnej i uzupetniajgcej biegtego ds. transportu oraz opinii gtdwnej i
uzupetniajgcej biegtego z zakresu BHP sporzgdzonych w sprawie Sadu
Okregowego w Przemyslu, Il U 28/18, na okoliczno$¢ oceny warunkéw pracy
traktorzysty, w szczegolnosci ustalenia tozsamych warunkéw pracy kierowcow
ciggnikdw wykonujgcych prace polowe i transportowe. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny ustalit, ze stopien szkodliwosci pracy kierowcy ciggnika branzy rolniczej
jest wyzszy i bardziej ucigzliwy od pracy kierowcy branzy transportowej. Kierowca
ciggnika rolniczego jest narazony na czynniki psychofizyczne, chemiczne i
biologiczne. Zatrudnienie to wystepowato w warunkach znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, ktére "skutkowato obnizeniem wieku emerytalnego”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego catoksztatt okolicznosci sprawy (w tym opinie

biegtych) wskazuje na wielorakie obcigzenia kierowcy przy pracach polowych, nie



tylko tozsame, ale i powazniejsze niz wystepujgce przy wykonywaniu pracy
kierowcy ciggnika w transporcie. Zatem praca ta powinna by¢ oceniona jako
wymieniona w zatgczniku A dziat VIl poz. 3 rozporzgdzenia z 1983 r. Sad drugiej
instancji nie podzielit stanowiska prezentowanego przez pozwany organ rentowy,
jakoby samo wykonywanie prac w branzy zwigzanej z rolnictwem, a wiec innych
rodzajowo od prac transportowych, stanowito o braku mozliwosci zakwalifikowania
takiej pracy jako pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w dziale VIII (w
transporcie i w tacznosci), poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r. Przeciwnie, uznawanie petnej branzowosci wykazéw, w
przekonaniu Sgdu Apelacyjnego naruszatoby zasade réwnosci w traktowaniu osob
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Oznacza to, ze prawidtowa wykfadnia pojecia
pracy w szczegolnych warunkach, uwzgledniajgca kryteria wskazane w art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej, powinna uznawac, ze jest nig kazda praca wykonywana przy
takim samym oddziatywaniu szkodliwych warunkoéw, niezaleznie od branzy jej
Swiadczenia. Wobec tego Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie dopetnione
zostaty przestanki stwierdzenia, iz wnioskodawca w okresie od 15 marca 1977 r. do
9 marca 1985 r. w Spotdzielni na stanowisku kierowcy ciggnika wykonywat prace
wymieniong w zatgczniku A dziat VIII poz. 3 rozporzadzenia z 1983 r. Prace takg
wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy i dlatego okres jej wykonania podlega
zaliczeniu do kwalifikowanego stazu pracy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w
powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. w zwigzku z
wykazem A dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do tego rozporzgdzenia, przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze
wnioskodawca spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym, ze
legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych, co stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w
Spotdzielni w okresie od dnia 15 marca 1977 r. do dnia 9 marca 1985 r. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkre$lono, ze zaskarzony wyrok oparto

na btednej wyktadni, ze praca wnioskodawcy w Spotdzielni to praca w



szczegolnych warunkach ujeta w wykazie A, dziat VIII poz. 3 do rozporzgdzenia z
1983 r. Taka kwalifikacja wprawdzie nie jest wykluczona, ale tylko, gdy zatrudniony
wykonywat prace w transporcie w petnym wymiarze czasu pracy, a hie prace w
rolnictwie.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 14 sierpnia 2018 r. oraz oddalenie odwotania i zasgdzenie od
whnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego,
postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest uzasadniona. Zgodnie z art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejscia w zycie, to jest przed 1
stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat. Rozporzgdzenie z 1983 r. w § 2 ust. 1
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach w
nim okreslonych sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Stosownie natomiast do 4 ust. 1 tego
rozporzgdzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy dla mezczyzny 60 lat
oraz 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w

szczegolnych warunkach. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze pracg w szczegolnych



warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK
194/08, LEX nr 528152; dnia 1 czerwca 2010 r., 1l UK 21/10, LEX nr 619638).
Wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach uzasadniajgcych nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma charakter branzowo-
stanowiskowy. W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow z dnia 8 sierpnia 2019 r.,
I UZP 3/19 (OSNP 2009 nr 1, poz. 9) Sad Najwyzszy podkreslit, ze taka
systematyka nie jest przypadkowa, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na
ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktéorym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.
Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki. Za przyjeciem
branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, ze w zaleznosci od
dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko
(konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycjg czynnikdw szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wigkszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o
umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu
gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia $wiadczy o
narazeniu tego rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikdw szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia z 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. przyktadowo réwniez
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z
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dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09, LEX nr 515698, z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067,
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli praca
wykonywana na konkretnym stanowisku w zakfadzie pracy nalezgcym do jednej
branzy (na przykfad. kierowcy samochodu ciezarowego w kombinacie rolno-
spozywczym z branzy rolniczej) odpowiada pracy wymienionej w zatgczniku do
rozporzgdzenia z 1983 r., ale przypisanej do innej branzy (na przykiad.
transportowej), to dopuszczalne jest przetamanie branzowego przypisania
stanowisk pracy uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym. Dla takiego
przetamania wymagane jest jednak ustalenie, ze pracownicy zatrudnieni na takim
samym stanowisku pracy w réznych branzach (na przyktad. kierowca ciagnika z
transporcie, kierowca ciggnika w przedsiebiorstwie rolnym wykonujgcy prace
transportowe) wykonywali prace tego samego rodzaju i narazeni byli w takim
samym stopniu na ekspozycje na te same czynniki szkodliwe. Sad Najwyzszy
podkresla, ze to "przetamanie" dozwolone jest tylko w zakresie dotyczgcym
"branzy" i tylko w przypadku wykonywania takiej samej pracy, jak praca
odpowiadajgca pracy wykonywanej na stanowisku wymienionym w zatgczniku do
rozporzgdzenia z 1983 r., a nie w przypadku wykonywania innej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il USKP 62/21, niepublikowany).

Wykaz A dziat VIII stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. okresla
rodzaje prac w transporcie, ktére mogg by¢ uznane za prace w szczegdlnych
warunkach. Sg wsréd nich zaréwno prace, ktére polegajg tylko na kierowaniu
pojazdem, ale rowniez i takie, ktérych zasadniczym celem jest transport oséb czy
materiatdw. Wspolnym mianownikiem tgczgcym te prace jest ich szkodliwos$é, ktéra
wynika ze specyfiki tej branzy, wigzacej sie z duzym obcigzeniem psychofizycznym
0s0Ob kierujgcych pojazdami o odmiennej w stosunku do innych uczestnikéw ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wynikajgcym z
koniecznosci zapewnienia bezpieczehnstwa w ruchu drogowym. W przywotanym
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il USKP 62/21, Sad Najwyzszy przyjat, ze

powyzsza specyfika pracy nie wystepuje w warunkach towarzyszgcym pracom
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polowym (na przykfad. drgania, zapylenie, hatas, kontakt z Srodkami chemicznymi),
zwtaszcza ze prace te nie sg pracami transportowymi (nie polegajg na przewozie
ludzi i tadunkéw), lecz sg typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce,
siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora
maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez
narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego.

W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad,
ze o ile pracami w warunkach szczegolnych sg te, ktére - cho¢ wykonywane w
branzy rolniczej - byly $cisle zwigzane z przewozeniem (transportem) roéznych
towaréw, o tyle nie mogg by¢ za nie uznane prace stricte rolnicze, polowe,
wykonywane z uzyciem ciggnika (traktora; por. w szczegodlnosci wyroki: z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK
298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883; z
dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411, z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089;
z dnia 26 stycznia 2017 r., 1l UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r.,
[l UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 66/16, LEX
nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 210/16 oraz z dnia 27 czerwca 2018 .,
| UK 168/17, LEX nr 2428257).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustaleh poczynionych w rozpoznawanej sprawie
wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byt w Spotdzielni, ktére bez watpienia nie
byto zaktadem pracy funkcjonujacymi w ramach branzy transportowej, lecz w
branzy rolniczej. W okresie od dnia 15 marca 1977 r. do dnia 9 marca 1985 r.
wnioskodawca jako kierowca ciggnika w sezonach letnich wykonywat prace polowe
(oranie, kopanie ziemniakdw, opryski), a w sezonach zimowych prace transportowe,
polegajgce na przewozeniu materiatbw budowlanych ciggnikiem z przyczepg lub
samochodem ciezarowym. W dziale X wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z 1983 r., okreslajgcym rodzaje prac "w rolnictwie i przemysle rolno
spozywczym", z pewnoscig nie wymienia sie prac kierowcow ciggnikow
(traktorzystow). Prace takie wymienione sg wytgcznie w dziale VIII "w transporcie i
tgcznosci". Ze wzgledu na odmienng specyfike pracy wykonywanej w rolnictwie, nie

mozna jej utozsamia¢ z pracami wykonywanymi w transporcie, o ktérych mowa w
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wykazie A, dziat VIII, poz. 3 stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia 1983 r., a w
konsekwencji pracy kierowcy ciggnika wykonywanej w rolnictwie nie mozna uznac
za wykonywang w szczegdlnych warunkach.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[as]

l.n



