Il USKP 16/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. D.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 679/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz odwotujacego sie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek Romualda Spyt

t.n
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., oddalit
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 10 czerwca 2021 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje i ustalono
wysokos¢ emerytury policyjnej S.D. od dnia 1 pazdziernika 2017 r., z uwzglednieniem
tresci art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1121 ze zm., dalej jako ,ustawa zaopatrzeniowa”), ale bez uwzglednienia tresci
art. 15c ust. 3 tej ustawy.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za bezzasadng, w szczegodlnosci
nie doszto do naruszenia art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, jakkolwiek w stosunkach ubezpieczeniowych priorytet ma wyktadnia
jezykowa, to jednak nie jest wykluczone sieganie do pozostatych metod wyktadni.
Tak jest w szczegdlnosci w przypadku takich regulacji prawnych, ktére modyfikujg
ustalone stosunki ubezpieczeniowe z uwagi na wazkie racje aksjologiczne.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielit stanowisko, ze
pozbawienie funkcjonariuszy policji przywilejow nabytych w zwigzku ze stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa odpowiada zasadom sprawiedliwo$ci. Sgd ten wskazat
bowiem, Zze stuzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej w
warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytutem do dalszego
utrzymywania lub korzystania z przywilejow uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub
niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych bo
przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich
demokratycznego panstwa prawnego. Sad Apelacyjny w petni sie z tg oceng zgadza.

Jednak nie mozna poming¢, ze odwotujacy sie legitymuje ponad 15 letnim
okresem stuzby w Policji, co juz wstepnie powoduje niespdjnos¢ systemowg nowych

przepisow i prima facie kitéci sie z art. 64 Konstytucji RP. Dlatego nie mozna
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poprzestac na wyktadni jezykowej i tym samym dokonac takiej wyktadni art. 15¢ ust.3
ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérg przepis ten nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie wptywajgcym na
nabycie prawa do swiadczenia. Z informacji IPN-u wynikato, ze odwotujgcy sie petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od 16 wrzesnia 1982 r. do 15 stycznia 1990 .,
a wiec tylko ten okres moze by¢ oceniany negatywnie.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez ich
niezastosowanie; (-) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP, przez ich
btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w
zakresie regulacji tych przepiséw; (-) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng ich wyktadnie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, alternatywnie o uchylenie wyroku oraz
orzeczenie co do istoty sprawy.

Odwotujgcy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Problem wywotany przez skarzgcego
zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., lll USKP 3/24, LEX nr 3765826). Mowa o
sytuaciji, w ktorej funkcjonariusz petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
w mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, lecz takze pemit stuzbe w innych
formacjach (poza zakresem art. 13b tej ustawy), w tym takze w wolnej Polsce po
1990 r. Innymi stowy, po wytgczeniu okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
legitymuje sie innym jej okresem, ktory pozwala na uzyskanie petnej emerytury.
W sprawie odwotujgcy sie legitymuje sie takim okresem co stusznie dostrzegt Sad
odwotawczy. Taki ukfad zalezno$ci w petni pozwala zaakceptowac stanowisko, jakie
zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP
2023 nr 9, poz. 104); z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11,



[l USKP 16/24 4

poz. 126) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (OSNP 2024 nr 1, poz. 9; z dnia
13 grudnia 2023 r., Il USKP 45/23 (LEX nr 3645275); z dnia 10 lipca 2024 r.,
[ USKP 70/23, LEX nr 3732572, to znaczy, ze obnizenie swiadczenia do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz godzi w
art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP i narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, co przemawia za
odmowg zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Ten sam mechanizm
moze by¢ zastosowany do sytuacji ubezpieczonego, ktéry w okresie swojej
aktywnosci zawodowej tylko przez marginalny okres wykonywat prace na rzecz
totalitarnego panstwa, a pozostaty okres stuzby przypadat poza obszarem
negatywnie wymienionym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2024 r., | USKP 43/24, LEX nr 3713582).

Dlatego stanowisko organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.
Wbrew jego wywodom mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu ustawy,
ktéry uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi
warunkami). Sgd Najwyzszy zwrdcit na to uwage w postanowieniu z dnia 21 czerwca
2023 r., [l USK 268/22 (Zeszyty naukowe Sgdownictwa Administracyjnego z 2023 r.,
nr5,s. 97-100, z omoéwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), w ktérym podkreslit, ze
Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego rowniez przez
indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa
zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
I KRS 34/12 (OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 Nr 11, poz. 103, z glosag
M. Wigcka) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) sad moze odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucjg RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci tych przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji
RP), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie

chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu
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Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepisow, ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana
przez sgdy w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko
zapewnieniu zgodnosci orzeczen z Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu
wydania orzeczenia stusznego, sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng
aksjologie i wartosci, ale takze przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na
badanie konstytucyjnosci prawa w roznorodnych sprawach, odmiennych
okolicznosciach faktycznych, co znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci.
Trybunat Konstytucyjny bada bowiem zgodnosc¢ z Konstytucjg w sposéb abstrakcyjny
i w zakresie wniosku, co istotnie zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola
rozproszona stwarza takze mozliwosC interpretacji Konstytucji oraz ustaw z
uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy specjalistycznej sadéw w
poszczegolnych dziatach prawa, a tym samym poszerza perspektywe rozumienia
Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas: Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie
opartym na Konstytucji, Warszawa 2017; M. Haczkowska: Zasada bezposredniego
stosowania konstytucji w dziatalno$ci orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy
2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie konstytucji, Krajowa Rada
Sadownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski, P. Kardas: Sadowa kontrola
konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sgdéw powszechnych do
bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr 4, s. 5; P. Mikuli: Doktryna
konieczno$ci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec
niekonstytucyjnych aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania
Konstytucji RP, Przeglad Sgdowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna
kontrola legalnosci aktéw organow wiadzy publicznej w procesach dotyczgcych
ochrony dobr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie
sgdu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym
sktadzie (refleksje na tle wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys

konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10,
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s. 3; P. Jabtonska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Sgdowy 2020 nr 11-12, s. 21). W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r.,
[l USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113) Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy
innymi), ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany
do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego
rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi witasciwej kontroli
konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z
Konstytucjg RP wskazanych przepiséw ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej
kontroli  konstytucyjnosci  przepisébw ustawy zaopatrzeniowej jest coraz
powszechniejsza; por. wyrok Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 31 maja
2019 r.,, IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia 2019 Tom 25, s. 234, z glosg
P. Lewandowskiego; wyrok Sgadu Okregowego w todzi z dnia 16 pazdziernika
2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., Il U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., Il AUa 1599/20, LEX nr 3230517).

Sumujgc powyzsze, to w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
Il USKP 120/22, zostaty zawarte (podzielane przez sktad orzekajgcy) podstawowe
zasady wyktadni i zastosowania przepisow ustawy zaopatrzeniowej majgcych
znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w ktérym to wyroku wyjasniono, ze
prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby. Drugi za$ obniza
wysoko$¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym
systemie ubezpieczenia. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i
2hieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
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wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym
wysoko$¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w
funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przypadaty przed
zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Systemowy imposybilizm prowadzacy do
niemozliwosci wypetniania swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze
prowadzi¢ do beztadu, w ktérym sytuacja prawna polskich obywateli nie zostanie
zweryfikowana w oparciu o wzorce konstytucyjne.

W rezultacie, Sad Najwyzszy podziela wskazanie wyrazone w przywoftanym
juz wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21). W tym zakresie rozwigzanie
okreslone w art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej moze byC ocenione jako
naruszajgce art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP. Jesli potraktowaC prawo do
okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do wtasnosci’, co wydaje sie
uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez
w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP. O ile mozna sie zastanawia¢, czy wzorzec
.Sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania”
podstawy wymiaru (okres$lonego w art. 15¢c ust. 1 pkt 1), co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana poza stuzbg zaklasyfikowang zgodnie z art. 13b tej ustawy.
Tym samym Sad Apelacyjny dokonat poprawnej wyktadni prawa materialnego, a jego
dziatania nie tylko nie sprzeciwity sie ustawie zasadniczej, a wrecz przeciwnie
doprowadzity do rzeczywistego jej uwzglednienia w procesie stosowania prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 39821
k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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