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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 596/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.

(J.C-S.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Radomiu zmienit decyzje

Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
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Administracji i ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej M. S., poczynajgc od 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c ust. 1 do 3 ustawy z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej i ich rodzin oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz M.S. zwrot
kosztéw procesu. Sad | instancji ustalit, ze decyzjg z 2 marca 2010 r. M. S. nabyt
prawo do emerytury policyjnej od 29 stycznia 2010 r., a decyzjg z 8 sierpnia 2017 r.
Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od 1 pazdziernika 2017 r. ponownie ustalit wysokos¢ swiadczenia na
podstawie art. 15 ¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 z pdézn. zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa,
obecnie tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji
nr[...] z 11 maja 2017 r. i ograniczyt je do kwoty przecietnej emerytury ogtoszone;j
przez Prezesa ZUS tj. 2.069,02 zi. M.S. urodzit sie [...] 1965 r., posiada
wyksztatcenie wyzsze. Z dniem 15 sierpnia 1989 r. zostat przyjety do stuzby w
Departamencie | Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i mianowany funkcjonariuszem
w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisku mtodszego inspektora, w dniu 19
sierpnia 1989 r. zostat przyjety do grona stuchaczy studidw podyplomowych
oficerskich Osrodka Ksztatcenia Kadr Wywiadu w K., z dniem 16 czerwca 1990 r.
zostat odwotany ze stanowiska stuchaczy Os$rodka Ksztatcenia Kadr Wywiadu. Od
17 czerwca 1990 r. zajmowat stanowisko miodszego inspektora Departamentu |
Wydziatu XVII Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a od 1 sierpnia 1990 r. do 28
czerwca 2002 r. byt funkcjonariuszem w Urzedzie Ochrony Panstwa, w tym do 15
maja 1998 r. w referacie ,W” ZW UOP w R., a nastepnie w Delegaturze UOP w R..
Od 29 czerwca 2002 r. do 29 stycznia 2010 r. byt funkcjonariuszem w Delegaturze

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w R.. M. S. od 1 sierpnia 1990 r. posiadat
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stopien starszego szeregowego UOP, od 2 listopada 1990 r. podporucznika UOP, od
11 listopada 1993 r. porucznika UOP, od 11 listopada 1997 r. kapitana UOP i od 11
listopada 2003 r. majora ABW. W trakcie petnienia stuzby w okresach od 15 czerwca
1998 r. do 31 pazdziernika 2004 r., od 1 stycznia 2005 r. do 20 lipca 2007 r. i od 21
lipca 2007 r. do 24 listopada 2009 r. M. S. podejmowat czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, uzasadniajgce podwyzszenie emerytury funkcjonariusza o 0,5%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegdinie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu. Postanowieniem z 7 maja 2009 r. Prezydent RP

odznaczyt go Brgzowym Krzyzem Zastugi.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w
Warszawie, sporzgdzonej dla organu rentowego w dniu 11 maja 2017 r. wynika, iz
M. S., w okresie od 15 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Sad
| instancji, zwazywszy na domniemanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa,
nie odnidst sie do kwestii konstytucyjnosci art. 15¢ w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Natomiast postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w
Warszawie wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
dotyczgcym zgodnosci z ustawg zasadniczg przywotanych wyzej przepisow. Na
dzieh wyrokowania w omawianej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie zajat jeszcze
stanowiska w tej sprawie. W takim przypadku zdaniem Sgdu Okregowego, Sad
rozpoznajgcy odwotanie ma obowigzek samodzielnie dokonac ustalenh faktycznych i
ich oceny prawnej. Sad miat na wzgledzie, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych zaliczane sg do kategorii spraw, ktére powinny by¢ rozpoznawane ze
szczegolng starannoscig i zabezpieczeniem efektywnosci postepowania ze wzgledu
na charakter dochodzonych roszczen z reguty stuzgcych zapewnieniu $rodkéw
utrzymania osobom w podesztym wieku, znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
materialnej, na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny w Lublinie, uchylajgc w tozsamych
sprawach postanowienia o zwieszeniu postepowania.

Zdaniem Sadu, spornych przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy zaopatrzeniowej nie mozna interpretowa¢ w sposdb oderwany od

catego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 13b ust. 1 tej
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ustawy nie jest zupetnie nowy, bo kwestie te rozstrzygata juz poprzednia ustawa z
dnia 23 stycznia 2009 r. W jej Swietle sam fakt petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa uzasadnia obnizenie swiadczenia emerytalnego. Ustawg z
16 grudnia 2016 r. wprowadzono nowe kryterium — ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. O tresci tego zwrotu przesgdza ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), czyli
ustawa lustracyjna. Chodzito o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen i kosciotdw, tamanie prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, prawa do zycia i bezpieczehstwa obywateli. W przedmiotowej regulaciji
szczegolnego znaczenia nabiera jej transparentnos¢ i spojnosc. Obywatel ma
bowiem prawo oczekiwac, ze oceniajgc sprawe jego emerytury, panstwo dokona
rzetelnego sprawdzenia, czy jego stuzba nie miata cech okreslonych w definicji
ustawy lustracyjnej. Zdaniem Sadu | instancji nalezy nie tylko ustali¢, czy
ubezpieczony pracowat lub stuzyt w jednostkach dziatajgcych na rzecz totalitarnego
panstwa, ale takze udowodnic, ze praca bgdz stuzba tej osoby spetniata wskazane
w ustawie lustracyjnej kryteria. Na Sadzie spoczywa obowigzek dokonywania
wszechstronnej oceny catego materiatu dowodowego tgcznie z trescig informaciji o
przebiegu stuzby. W przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigzac¢ sadu, gdyz do jego wytgcznej
kompetenciji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak
prawa do emerytury policyjnej, jak i jej wysokosci oraz odpowiedniej kwalifikacji
prawnej ustalonych faktow.

Sad Okregowy podnidst, ze kwestionowana ustawa zaopatrzeniowa
wprowadza w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a odpowiedzialno$¢ zbiorowg i swoim
zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej,
etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci, zajmowanego stanowiska.
Zdaniem Sadu Okregowego, tego typu regulacje ustawowe godzg w istote zasady
rzgdow prawa. Zasada ta oznacza obowigzek wtadz publicznych traktowania oséb w
sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug i przewinien. W ocenie

Sadu | instancji niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku
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do osob tylko z tego powodu, ze pracowaty lub stuzyty w okresie poprzedzajgcym
zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie, ze niektore
instytucje funkcjonujgce przed tg zmiang dziatalty w sposéb budzacy dzis powazne
watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do przyjecia, ze wszystkie
osoby tam zatrudnione byty przestepcami.

Istotg demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzgdow prawa i
klauzulg sprawiedliwosci spotecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i obowigzujgce w nim prawo sprawiedliwie, czyli w sposob adekwatny do
popetnionych przez niego czynow. W ocenie Sgdu Okregowego w stanie faktycznym
sprawy nie znaleziono dowoddéw przestepczej dziatalnosci M.S., ktorg przyjmuje
ustawa zaopatrzeniowa w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz
totalitarnego panstwa (art. 13b). W toku postepowania organ rentowy nie
zidentyfikowat zadnych dowoddéw przestepczej dziatalnosci. Jedynym dowodem
miaty by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wytgcznie o
jego teczke osobowa. Analiza akt osobowych nie pozwolita na wyciggniecie wniosku,
jakoby M.S. dopuscit sie przestepczej dziatalnosci. Sad | instancji wskazat, ze jak
wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym z zeznan M.S., byt on
od 15 sierpnia 1989 r. zatrudniony w Departamencie | Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Przez pierwsze dwa tygodnie przechodzit testy sprawnosciowe, a od
1 wrzesnia 1989 r., jak juz wzmiankowano na wstepie, uczestniczyt w studiach
podyplomowych oficerskich Osrodka Ksztatcenia Kadr Wywiadu w K.. Z dniem 17
czerwca 1990 r. zostat zatrudniony jako mitodszy inspektor Departamentu |
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a od 1 sierpnia 1990 r. jako funkcjonariusz w
UOP. W tym czasie nie prowadzit zadnych operacyjnych akcji politycznych, nie
wystepowat przeciwko opozycji, nie zwalczat zwigzkéw zawodowych, ani
stowarzyszen i kosciotow. Nie zmuszat nikogo do zeznan i nie represjonowat
jakichkolwiek osob. W tym okresie nie byt ani nagradzany, ani opiniowany. W
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych udziat wnioskodawcy w zdarzeniach, ktére mogty stanowic
zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb. Sad | instancji ocenit, ze okres odbywania

studiow podyplomowych oficerskich nie mozna zaliczy¢ do okresu stuzby w organach
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bezpieczenstwa panstwa. Istotne jest to, ze wnioskodawca ksztatcit sie w
schytkowym okresie rezimu komunistycznego. Brat wudziat w szkoleniu
organizowanym przez Osrodek Ksztatcenia Kadr Wywiadu, uczestniczgc wytgcznie
w zajeciach dydaktycznych. Wkrétce po zakonczeniu szkolenia zostat skierowany do
Urzedu Ochrony Panstwa. W tym czasie szefem UOP byt A. M., ktory zaswiadczyt,
iz funkcjonariusze przyjeci do stuzby w UOP byli wielokrotnie pozytywnie
weryfikowani pod kgtem przydatnosci do stuzby w demokratycznej Polsce i
zaangazowania na rzecz bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa,
czesto z narazeniem zycia i zdrowia, wykazujgc sie profesjonalizmem i
skutecznoscig. Ich stuzba przyniosta wymierne korzysci dla Polski i przyczynita sie
do umocnienia miedzynarodowej pozycji naszego kraju. Jednoczesnie
funkcjonariusze ci dzielgc sie swojg wiedzg i doswiadczeniem przygotowali do
zawodu miode kadry UOP. Ze wzgledu na fakt, ze M. S. stuzyt w Departamencie |
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na poczatku drogi zawodowej zaledwie 2
miesigce, nie sposdb — w ocenie Sadu | instancji — przyjgc, ze ta stuzba dostarczyta
mu wymiernych korzysci majgtkowych i data nieuzasadnione wysokie przywileje
emerytalne. Emerytura wnioskodawcy zwigzana jest z przepracowanym poza stuzbg
w organach bezpieczenstwa ponad 19-letnim okresem. W tym czasie wnioskodawca
obejmowat kolejne stanowiska funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zdobywat dodatkowe kwalifikacje i stopnie awansu.

Na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 27
maja 2021 r., Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 10 marca 2022 r. zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze ustalit wysokos¢
emerytury M. S. na dzien 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie 5.398,55 zt, oddalit
apelacje w pozostatej czesci i zasgdzit od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny zwazyt, iz apelacja organu rentowego jest czesciowo
zasadna z uwagi na to, ze Sad | instancji dopuscit sie naruszenia art. 13b ustawy,
uznajac, ze wnioskodawca od 15 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. nie pehit stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Il instancji wyjasnit, ze ustawa zaopatrzeniowa

w art. 13b tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
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instytucjach i formacjach w niej wymienionych. Przepis ten wprowadza bowiem
domniemanie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktore moze byc¢
obalone w procesie cywilnym. Jest rzeczg oczywistg, ze u podstaw wprowadzenia
katalogu formacji wymienionych w art. 13b ustawy lezg wazkie racje historyczne,
albowiem dziatania tych jednostek nakierowane byly na ochrone intereséw partii
komunistycznej tworzacej totalitarne panstwo oraz posrednio na ochrone intereséw
ZSRR i jego dominacji na terenie Panstwa Polskiego i w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Samo przystgpienie do takiej formacji jest istotng
okolicznoscig w zakresie oceny petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Btedne jest ustalenie Sadu | instancji jakoby wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia
1989 r. do 16 czerwca 1990 r. bedgc studentem, nie petnit stuzby. Sad Il instanciji
zwrécit uwage, ze wnioskodawca jako student Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych [...] ztozyt podanie o przyjecie do stuzby w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych w charakterze funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, a wczesniej
tj. 19 lipca 1988 r. ztozyt podanie o przyjecie go do stuzby w Wojewoddzkim Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w R.. W dotgczonej wéwczas do podania ankiecie personalnej
wskazywat, ze duzg role w wyborze pracy odgrywajg tradycje rodzinne, albowiem
jego rodzina jest Scisle zwigzana z organami resortu spraw wewnetrznych.
Zgtaszajgc swoj akces do stuzby i bedgc skierowanym na przeszkolenie wiasciwe
funkcjonariuszom SB zajmujgcym sie wywiadem, podjat sie realizacji obowigzkow
wiasciwych Departamentowi | Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére to
Ministerstwo do lipca 1990 roku kierowane byto przez Czestawa Kiszczaka i grupe
wyzszych oficeréw Stuzby Bezpieczenstwa. Departament | Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych byt jednym z departamentéw realizujgcych cele polegajgce na
ochronie interesow PRL jako panstwa satelickiego wobec Zwigzku Sowieckiego i
utrzymania wptywéw komunistycznych w aparacie wtadzy. Z powyzszych wiasnie
wzgledow ustawodawca w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej stuzbe w Departamencie
| Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do lipca 1990 r. zakwalifikowat jako stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wnioskodawca, zgtaszajgc
akces do stuzby jako funkcjonariusz SB, podjat sie realizacji powyzszych celéw, a
nie miaty one nic wspolnego ze stuzbg na rzecz niepodlegtego i demokratycznego

panstwa polskiego. Powyzsze przesadzito — w ocenie Sgdu Il instancji — o
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konieczno$ci uznania stuzby w okresie od 15 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. za
stuzbe w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji uznania
wskaznika wymiaru podstawy emerytury za ten okres 0%, co skutkuje w Swietle
obowigzujgcego prawa koniecznoscig obnizenia wskaznika wymiaru podstawy do
63,46%. Sad Apelacyjny przypomniat rowniez decyzje Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie A. C. przeciwko Polsce, w ktorej
Trybunat wyrazit — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad — Zze obnizenie
przywilejdw emerytalnych osobom, ktére przyczynity sie do utrzymywania witadzy
przez opresyjny rezim lub czerpaty z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme
kary. Emerytury w biezgcych przypadkach zostaty obnizone przez ustawodawce
krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzgcych popetnita zbrodnie lub
ponosita osobistg odpowiedzialnos$¢ za naruszanie praw cztowieka, lecz dlatego, ze
przywileje te zostaty przyznane ze wzgleddéw politycznych jako nagroda dla stuzb
uwazanych za szczegolnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego. Sad
Apelacyjny uznat, iz art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi
naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnosci Swiadczen
uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez
osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktére stosowaty bezprawne,
niegodne lub niegodziwe akty, lub metody przemocy politycznej wobec innych
obywateli, w poréwnaniu do standardéw swiadczenh uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc orzeczenie w pkt | i Il w zakresie, w jakim Sgd nie zastosowat w niniejszej
sprawie art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej oraz w zakresie pkt Il wyroku. Organ
rentowy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisébw prawa
materialnego, a mianowicie:

- art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
btedng wyktadnie ww. przepisu i przyjecie, ze nie ma on zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, niewptywajgcym na
nabycie prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy ww. przepis ma zastosowanie do

funkcjonariusza, ktéry petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,
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- art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
btedng wyktadnie ww. przepisu i przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, niewptywajgcym na
nabycie prawa do Swiadczenia w sytuacji, gdy wskazany przepis ma zastosowanie
do funkcjonariusza, ktory petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego oraz poprzez
niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny
ustalit, ze odwotujgcy petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

- art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r., poprzez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy
obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15¢c ust. 3 w zwigzku
z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Wobec wywiedzionych zarzutéw na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.,
art. 3984 § 2 k.p.c. oraz art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 3986 k.p.c. strona skarzgca wniosta
0:

- przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem jest ona oczywiscie uzasadniona,

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz przekazanie sprawy w
tym zakresie do rozpoznania Sgdowi Il instancji i pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

- a z ostroznosci procesowej, gdyby Sad Najwyzszy uznat, Ze zaistniaty ku
temu przestanki wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania w catosci,

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi z uwagi na naruszenie przepiséw prawa
materialnego, ktérego dopuscit sie Sgd Apelacyjny poprzez btedng wyktadnie i
finalnie niezastosowanie przez Sgad odwotawczy powszechnie obowigzujgcego

przepisu prawa materialnego tj. art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 oraz art. 13b
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ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze Sad ten zakwalifikowat jednoczesnie
stuzbe odwotujgcego w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona odwotujgca wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej o oddalenie
skargi kasacyjnej, albowiem nie ma ona uzasadnionych podstaw, a zaskarzony
wyrok odpowiada prawu i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz odwotujgcego sie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug oceny skarzgcego kasacyjnie Sad Apelacyjny odmowit zastosowania
prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej  kontroli
konstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji. Twierdzi on, ze skoro Sad
odwotawczy ustalit, ze odwotujgcy petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do stosowania
zaréwno art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, jak i jej ust. 3, czego jednak nie
uczynit. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat, ze wyktadnia art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej i ocena stuzby M. S. doprowadzita Sgd Apelacyjny do uznania, ze
nalezy jg zakwalifikowa¢ jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Skarzgcy
kasacyjnie uznaje, ze Sad Il instancji dopuscit sie btednej wykfadni art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej oraz zakwestionowat konstytucyjnos¢ niniejszej regulacii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcego sie M. S.
podkreslit, ze wyktadnia przepisu art. 15c wskazanej ustawy nasuwa szereg
watpliwosci interpretacyjnych, czego wyrazem byto skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, pytania prawnego przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie Xlll 1 U 326/18 dotyczgcego, miedzy innymi,
oceny zgodnosci art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 tej ustawy z art. 2,

art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z
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uwagi na uksztattowanie regulacji ustawowej w sposéb ograniczajgcy wysokosc
emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie, w jakim dokonano
tg regulacjg naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do
panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedziatania prawa wstecz,
powodujgcego nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w porownaniu z tymi,
ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujgc ich
dyskryminacja.

Istotne watpliwosci interpretacyjne wskazanego przepisu potwierdzita rowniez
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Ill UZP 1/20,
LEX nr3051750). O istnieniu powaznych watpliwosci interpretacyjnych art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej swiadczg rowniez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
czego przyktadem sg orzeczenia sgddéw apelacyjnych wydziatow pracy i ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 marca 2022 r., lll AUa
53/21, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2022 r., Ill AUa 478/21,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 10 marca 2022 r., |l AUa 596/21).

Wedtug stanowiska strony odwotujgcej sie nie mozna podzieli¢ poglgdu
skarzgcego kasacyjnie, ze sgady powszechne nie majg prawa do orzekania w
indywidualnie rozstrzyganej sprawie o konstytucyjnosci przepisow stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. W Swietle art. 188 ust. 1 ustawy zasadniczej stosowanie
Konstytucji nie jest zarezerwowane wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego, ale
nalezy takze do saddéw, zarowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i
wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z
Konstytucjg i nie powinien by¢ stosowany w konkretnej indywidualnej sprawie.

Sad powszechny, niejako ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego,
»,dokonuje oceny” konstytucyjnosci przepiséw ustawy. Dotyczy¢ to mogtoby jedynie
przepisow, ktdére sg niezgodne z ustawg zasadniczg w sposdéb oczywisty. Takie
dziatania nie naruszajg kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem
przedmiotowy przepis pozostaje nadal w systemie prawa i moze by¢ zastosowany
przez ten sad lub inne sgdy w podobnych sprawach.

Na uwage zastuguje przestanie zawarte we wspomnianej juz uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20). Podziela

je judykatura oraz Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng. W jej
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Swietle stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznos$ci do stuzb), lecz w oparciu o
analize catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym oceny indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, dziatan
nakierowanych na stuzbe rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z
art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Z drugiej strony rozwigzanie zawarte w
art. 15c ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy, polegajgce na przyjeciu do wyliczenia
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w
art. 13b ustawy) ,0% podstawy wymiaru” — ,w przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej — godzi w sposéb wprost
proporcjonalny w funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczgtkowanymi w 1989 r. W rezultacie omawiane rozwigzanie jakkolwiek
radykalne, to jednak przez swojg adekwatnos¢ relacji stosowanych srodkéw do
realizacji zatozonego przez ustawodawce celu wpisuje sie w zatozenia, jakie postawit
w przedmiotowej materii ustawodawca. Skutecznie obniza emerytury oséb, ktore
dziatalty na rzecz totalitarnego panstwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2023 r., Il USK 454/22, Legalis nr 2997564). W Swietle powyzszego na
uwage zastuguje uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r. (Il UZP 2/11), ktéra
zapadta na tle ustawy zaopatrzeniowej z 2009 roku. Zgodnie z jej trescig celem
poddanych analizie przepiséw dodanych ustawg zmieniajgcg nie byto pozbawienie
praw nabytych z tytutu stuzby w totalitarnych organach bezpieczenstwa przez
emerytow korzystajgcych z zaopatrzenia emerytalnego, bo prawodawca nie odebrat
im prawa do korzystania z tych $wiadczen, ale zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
sprawiedliwosci spotecznej oraz wymogami elementarnej przyzwoitosci dostosowat
wysokos¢ Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych tylko za okresy stuzby polegajgcej na sprzeniewierzeniu sie
wartosciom niepodlegtosciowym, wolnosciowym i demokratycznym do poziomu
Swiadczen nabywanych z powszechnego systemu emerytalnego bez dalszej
mozliwosci korzystania z przywilejow niestusznie lub niegodziwie uzyskanych z tytutu

petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego.
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Wzorzec wpisany w art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie
zrownuje emerytury policyjne do lub nawet ponizej wysokosci swiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r. Ponadto analogiczne
rozwigzanie do zastosowanego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
wprowadzono juz wczesniej do ustawy zaopatrzeniowej w art. 15b, ktory zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP (wyrok z 11
stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze art. 15c¢ ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jest skuteczny.

Stad nie mozna zaaprobowac stanowiska, jakoby kryterium petnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
byto spetnione juz w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim
stuzb. Utrwalony tez jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie z 9
grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298) poglad, ze sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany — a co najmniej ograniczony — informacjg o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawiong przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno
co do faktéw, jak i co do ich kwalifikacji prawnej. Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna ustalonych faktow. W powotanej uchwale Il UZP 1/20
podkreslono tez, ze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg byé
przeprowadzane przeciwne dowody. W rezultacie, co do zasady, to od wyniku
postepowania dowodowego zalezy ocena prawna spornego okresu z perspektywy

art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w ktoérej bierze sie pod uwage przede wszystkim
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formacje, gdzie petniona byta stuzba tgcznie z zajmowanym stanowiskiem, stopniem
stuzbowym oraz przebiegiem stuzby.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w
Warszawie, sporzgdzonej dla organu rentowego w dniu 11 maja 2017 r. wynika, ze
M. S., w okresie od 15 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Naruszenie przepisow prawa materialnego, ktérego dopuscit sie Sad
Apelacyjny, nastgpito poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie
przez Sgd powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, tj. art. 15c
ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego,
ze Sad ten zakwalifikowat jednoczesnie stuzbe odwotujgcego w spornym okresie jako
stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Oznacza to, ze Sgdy obu instancji zastosowaty (w rzeczywistosci odmaowity
zastosowania) przepisy prawa materialnego (art. 15c ust. 1, 3 w zwigzku z art. 13b)
do nieustalonego stanu faktycznego. Zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
kasacyjny =zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., [l UK 393/13, LEX nr
1475166 i powotane w nim orzeczenia). Doda¢ trzeba, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego w stanie faktycznym rozpatrzonej przez niego sprawy nie wykazano
dowodow przestepczej dziatalnosci M. S., ktérg przyjmuje ustawa zaopatrzeniowa w
stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez
definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).
Analiza akt osobowych nie doprowadzita do wniosku, ktéry wskazywatby na
dopuszczenie sie przez odwotujgcego przestepczej dziatalnosci.

Podkreslic rowniez nalezy, ze okreslenie formacji Ilub instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio ukierunkowane

na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkciji i takie
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zadania wykonywali wszyscy funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej fgczy
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym jej podjeciem w instytucjach i
formacjach w tym przepisie wymienionych, to mozna przyjg¢, ze istnieje
domniemanie faktyczne wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgce;j
dziatania w jednostkach dziatajgcych na rzecz wspierania totalitarnego systemu.
Domniemanie takie moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest wiec tak, ze to
na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw
cztowieka i obywatela. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r., w ktérej
stwierdzit, ze w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad
bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym wypadku.
Uzasadniona okazata sie zatem podstawa kasacyjna naruszenia art. 15c ust. 3 w
zwigzku z art. 15¢c ust. 1 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co prowadzi
do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie uznaje, ze ,wyzerowanie lat
stuzby” (art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) nie narusza zasady
proporcjonalnosci wobec funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed
zmianami zapoczagtkowanymi w 1989 r., a krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania tego przepisu za niezgodny z
ustawg zasadniczg. Nie ma bowiem mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania
tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 i
nastepnych Konstytucji RP, co prowadzi do konkluzji, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest skuteczny. Sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce
moze wypetnia¢ kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” mimo braku po
stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, Legalis nr
2937492). W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze zapadly juz orzeczenia Sgdu
Najwyzszego wprost dotykajgce kwestii podnoszonej przez strone skarzgcg. Sad

Najwyzszy przyjmuje, ze W ujeciu instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w
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okreslonej jednostce moze wypetniaé kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, mimo braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX nr 3506736). W orzecznictwie podkresla sie, ze
,-naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka” jest wypadkowg dziatan
»instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm” jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r.,
[l USK 299/22, Legalis nr 2950386). W rezultacie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w
trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce podkreslenie, ze
odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam dziatalnosci
operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie (niekwestionowane w sprawie)
skonfrontowac ze spojrzeniem ,instytucjonalnym?”, a wiec z tym, czym zajmowata sie
dana jednostka.

Zgodnie z art. 15c ust. 1 omawianej ustawy regulacja przewidziana dyspozycjg
ww. przepisu, w tym art. 15¢c ust. 3 ma zastosowanie do ,0soby, ktéra petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.”, a niewatpliwie odwotujgcy spetnia wskazane
przestanki. Zwraca uwage fakt, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie zostat
zastosowany w niniejszej sprawie przez Sgd odwotawczy ze wzgledu, iz zostat
uznany przez Sad za sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi. Skarzgcy kasacyjnie
podnosi, ze aby uzyska¢ swiadczenia wyzsze niz kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z FUS, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odwotujgcy musiatby wykazac
spetnienie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, co
W omawianej sprawie nie wystgpito. W tych okoliczno$ciach pominigcie art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej zostato przez Sad Apelacyjny dokonane bez podstawy

prawnej. Zaznaczenia wymaga, ze w toku niniejszego postepowania ustalono, ze
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odwotujgcy w spornym okresie petnit stuzbe na rzecz formacji wyszczegodlnionych w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a wiec znajduje do niego zastosowanie art. 15c
ust. 3 tej ustawy. W podsumowaniu rozwazan zawartych w skardze kasacyjnej
podniesiono, ze zasadg jest, ze ustawa (jej przepisy) do czasu stwierdzenia
niezgodnosci z prawem, korzysta z domniemania konstytucyjnosci.
W obowigzujgcym stanie  konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko
dopuszczajgce odmowe zastosowania przez sgd orzekajgcy normy ustawowej ze
wzgledu na jej sprzecznos¢ z normg konstytucyjng i orzeczenie bezposrednio na
podstawie regulacji konstytucyjnej lub prawa unijnego. Stanowisko takie nie znajduje
uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego stosowania jej
przepiséw, o czym stanowi art. 8 ust. 2, ani zasada podlegtosci sedziego tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ogélne wskazania Konstytucji nie
pozwalajg bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a
przy tym sedzia, podlegajgc Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtosci ustawie
zwyktej. W ocenie skarzgcego kasacyjnie Sad Apelacyjny dokonat abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci regulacji ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidow
niniejszej sprawy. Sad Il instancji bezpodstawnie odmowit ustawie zaopatrzeniowe;j
mocy obowigzujgcej w zakresie przepisu art. 15¢c ust. 3. Takie postepowanie jest
zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg niedopuszczalne, albowiem kontrola
sprawowana przez sgdy powszechne nie moze prowadzi¢ do pozbawiania aktu
prawnego mocy obowigzujgce;.

Zasadniczo Sad powszechny moze jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach
odmowi¢ zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucjg, a wiec tylko, gdy
niezgodnosc¢ ta ma charakter oczywisty i nie mamy do czynienia z sytuacjg prawno-
ksztattujgcg. Regulacja dalej wigze sady, chyba ze Trybunat Konstytucyjny orzeknie
o braku jej zgodnosci z Konstytucja.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., orzekt jak w
sentencji wyrok.

[SOP]

[at]
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