Sygn. akt [l USKP 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski

w sprawie z odwotania L. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa 1553/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, decyzjg z 15 maja
2018 r., odméwit ubezpieczonemu L. O. prawa do emerytury pomostowej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze



zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.). Organ rentowy uznat, ze ubezpieczony
nie spetnia ustawowych warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowe;.

Whioskodawca (ubezpieczony) L. O. wnidst odwotanie od tej decyz;ji.

Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z 27 wrzes$nia 2019 r., zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej od 14 marca 2018 r. (pkt |) i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (ur. [...] 1956 r.) z zawodu jest
technikiem metalurgiem. Rozpoczat prace w tym zawodzie w Z., obecnie H. S.A. w
W., poczatkowo jako stazysta-wytapiacz, a nastepnie jako wytapiacz stopow miedzi
oraz mistrz zmianowy. Na stanowisku wytapiacza metali niezelaznych (stopow
miedzi) pracowat od 2 wrzesnia 1974 r. do 31 maja 1985 r. Jego praca polegata na
prowadzeniu procesu wytapiania stopdw metali kolorowych przy piecach topielnych
duzych pojemnosci oraz w piecach elektrycznych i konwektorowych. Nastepnie, w
okresie od 1 czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1987 r., ubezpieczony pracowat w
tym samym zaktadzie na stanowisku mistrza zmianowego wydziatu hutniczego. W
czasie pracy w Z. odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg w okresie od 26 kwietnia
1980 r. do 3 kwietnia 1982 r. Po odbyciu stuzby wojskowej zgtosit sie do pracy 3
maja 1982 r.

Za okresy pracy w Z. i H. S.A. zostatlo wystawione wnioskodawcy przez
zaktad pracy Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegolnym charakterze z 7 listopada 2013 r., w ktérym pracodawca potwierdzit,
ze od 2 wrzeénia 1974 r. do 31 pazdziernika 1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w H. S.A. i w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
Scisle wedtug wykazu i pozycji rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) oraz zarzadzenia
Nr 48 Ministra Przemystu z dnia 10 maja 1989 r.: (-) od 1 stycznia 1975 r. do 25
kwietnia 1980 r. na stanowisku wytapiacza metali niezelaznych, wymienionym w

dziale Ill, poz. 10, wykazu ,B”, (-) od 3 maja 1982 r. do 31 maja 1985 r. na



stanowisku wytapiacza metali niezelaznych, wymienionym w dziale lll, poz. 10,
wykazu ,B”, (-) od 1 czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1987 r. na stanowisku
bezposredniego nadzoru nad pracownikami z poz. 1-12, wymienionym w dziale IlI,
poz. 13, wykazu ,B”. Pismem z 27 czerwca 2016 r. H. S.A. potwierdzit dodatkowo,
ze wnioskodawca byt zatrudniony w wymienionych okresach w Z. w W., a
stanowisko, ktore zajmowat (wytapiacz metali niezelaznych), jest obecnie
kwalifikowane do wykazu prac w szczegdlnych warunkach wedtug zatgcznika nr 1
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

W dniu 2 listopada 1987 r. wnioskodawca podjat prace w A. S.A. w W., gdzie
pracowat do 17 marca 2015 r.

Poczatkowo, od 2 listopada 1987 r. do 6 grudnia 1987 r., ubezpieczony
pracowat w tym zakfadzie jako zalewacz kokil, od 7 grudnia 1987 r. objat
stanowisko brygadzisty produkcji rynkowej, a nastepnie od 1 pazdziernika 1991 r.
do 17 marca 2015 r. mistrza odlewni, ze wzgledu na doswiadczenie przy zalewaniu
oraz przygotowywaniu form. Praca wnioskodawcy na stanowisku mistrza
odlewniczego polegata na nadzorowaniu i protokotowaniu zadan produkcyjnych,
wykonywaniu tych zadan oraz uczestnictwie we wprowadzaniu nowych technologii.
Whnioskodawcy podlegato okoto 15 o0séb. Przy pracach szczegolnych,
problemowych uczestniczyt on przy procesie produkcji przez caty dzien roboczy.
Wykonywat wéwczas obowigzki pracownika fizycznego — zalewat formy i pokazywat
innym, jak nalezy to robic.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie pracy w A. S.A. na stanowisku mistrza
odlewniczego wnioskodawca wiekszos¢ dnia roboczego, codziennie po 6 do 8
godzin, pracowat na odlewni. Codziennie rano pokazywat pracownikom, jak majg
wykonywaé odlewy, zalewat kilka pierwszych form, pomagat przy tadowaniu i
wylewaniu pieca, nadzorowat produkcje. Niejednokrotnie zastepowat zalewaczy
przebywajgcych na zwolnieniach chorobowych, urlopach czy z innych powodéw
nieobecnych. Pracowat wowczas caty dzien roboczy na hali odlewni. Takie sytuacje
byty dos¢ czeste.

Whnioskodawca niemal caty czas poswiecat pracy na produkcji i jej
bezposredniemu nadzorowi, poniewaz nalezato to do jego zadan jako mistrza

odlewni. Nadzoér odlewni polegat na tym, ze z uwagi na charakter zachodzgcych



tam procesow nalezato caty czas fizycznie przebywac¢ na hali produkcji. Obowigzki
biurowe byly w zasadzie marginalne, chociaz wnioskodawca miat wydzielone
pomieszczenie na wtasne biuro. Wnioskodawca niemal caty czas przebywat w hali
odlewni, bezposrednio przy formach, przy linii odlewniczej. Byt narazony na
dziatanie szkodliwych substancji chemicznych, ktére wytrgcajg sie w czasie
produkcji i krzepniecia metali kolorowych. Substancje te sg niebezpieczne i
toksyczne, byty to m.in. fosfor i azbest. Tak jak inni pracownicy fizyczni odlewni
whnioskodawca nosit specjalne ubranie robocze, byt bowiem bezposrednio narazony
na bardzo wysokg temperature panujgcg na hali i przy piecach hutniczych, a takze
na poparzenia z uwagi na odpryski i wybuchy metalu. Sprawowat rowniez nadzor i
wykonywat prace polegajgce na oczyszczaniu odlewdéw w oczyszczalni.

Ubezpieczony, podobnie jak inni pracownicy produkcji, przechodzit okresowe
badania toksykologiczne i na zawartos¢ metali ciezkich, w tym otowiu (raz do roku).
Poza tym miat wyptacany dodatek za prace w szkodliwych warunkach oraz
otrzymywat positki regeneracyjne, tak jak inni pracownicy produkcji. Pracownik
fizyczny, ktory pracuje na hali przy odlewie metali przy piecach, moze przebywac¢ w
narazeniu na kontakt z roztopiong mieszankg metali najwyzej do 6,5 godzin w ciggu
dnia pracy. Reszte czasu pracy takiego pracownika stanowi przerwa na positek
oraz prace przygotowawcze. Tyle czasu przebywat na hali przy odlewie
ubezpieczony.

Za okresy pracy w A. S.A. zostato wystawione przez zakiad pracy
Swiadectwo pracy z 17 marca 2015 r., w ktorym pracodawca potwierdzit, ze
whnioskodawca byt w okresie od 2 listopada 1987 r. do 17 marca 2015 r.
zatrudniony w zaktadzie A. S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach:
(-) zalewacz kokil od 2 listopada 1987 r. do 6 grudnia 1987 r.; (-) brygadzista
produkcji rynkowej od 7 grudnia 1987 r. do 30 wrzesnia 1991 r.; (-) mistrz odlewni
od 1 pazdziernika 1991 r. do 17 marca 2015 r. W swiadectwie pracy pracodawca
potwierdzit, ze ubezpieczony wykonywat w tych okresach prace w szczegdlnych
warunkach stale i w petnym wymiarze godzin.

Za okresy pracy w A. S.A. wnioskodawcy zostato wystawione przez zaktad
pracy takze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w

szczegolnym charakterze z 6 grudnia 2013 r., w ktérym pracodawca potwierdzit, ze



wnioskodawca jest zatrudniony w okresie od 2 listopada 1987 r. w zaktadzie A. S.A.
i w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: (-) od 2
listopada 1987 r. do 6 grudnia 1987 r. na stanowisku zalewacza, wymienionym w
dziale Ill, poz. 43 pkt 19, wykazu ,A” stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43), oraz w zatgczniku Nr 1
do zarzadzenia Nr 13 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, w ktorych wykonywane sg prace w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz.Urz. MHIPM z 1985 r. Nr 1, poz. 1); (-) od 7 grudnia 1987 r. do
30 wrzesnia 1991 r. na stanowisku brygadzisty produkcji, ktory stale przebywat na
produkcji, organizowat i nadzorowat prace tokarzy, zalewaczy form, oczyszczaczy
odlewow, do jego obowigzkdéw nalezato szkolenie pracownikéw na stanowiskach
pracy oraz kontrola produkowanych wyrobéw pod wzgledem jakosci i ilosci
wykonania, czyli stanowisku wymienionym w dziale XIV, poz. 24, wykazu ,A”
zatgcznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 13 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, w ktérych
wykonywane sg prace w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego; (-) od 1 pazdziernika 1991 r. do dnia wydania
Swiadectwa na stanowisku mistrza odlewni metali niezelaznych, ktory organizuje i
nadzoruje prace produkcyjne na podlegtych mu stanowiskach, rozlicza ilos¢ i jakos¢
wykonanych zadan, prowadzi dokumentacje potwierdzajgcg obrét surowcami i
wyrobami gotowymi, nadzoruje wtasciwe eksploatowanie urzadzen odlewniczych,
zgodnie z ich przeznaczeniem i instrukcjami obstugi, czyli stanowisku wymienionym
w dziale XIV, poz. 24, wykazu ,A”, zatgcznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 13 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy w ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnym charakterze w zaktadach
pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Pismem z 4 lipca 2016 r. A. S.A. potwierdzit dodatkowo, ze wnioskodawca
byt zatrudniony w wymienionych okresach w zaktadach A. w W., a stanowisko,
ktére zajmowat, tj. zalewacza kokil, jest obecnie kwalifikowane do wykazu prac w
szczegolnych warunkach wedtug zatgcznika nr 1 (poz. 4) do ustawy z dnia 19

grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz ze spétka obecnie odprowadza



sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych za osoby zatrudnione na tym
stanowisku.

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w A. S.A., od 1 stycznia 2009 r. do 17
marca 2015 r., zaktad pracy nie ztozyt do ZUS zgtoszenia danych o jego pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze od 9 pazdziernika 2015 r. do 8 stycznia
2016 r. wnioskodawca byt zatrudniony w E. spoice z 0.0. w W. na stanowisku
operatora linii odlewniczej. Do obowigzkow wnioskodawcy na tym stanowisku
nalezata praca przy piecu odlewniczym i formach odlewniczych. W tej pracy
wnioskodawca réwniez miat kontakt z ciektym metalem. Wnioskodawca montowat
do form odlewniczych rdzenie piaskowe, musiat podchodzi¢c do Kkokilarki
wypetnionej gorgcym metalem nawet kilkadziesigt razy dziennie. W swiadectwie
pracy wystawionym wnioskodawcy przez tego pracodawce 11 stycznia 2015 r. brak
jest wzmianki o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze. Pracodawca ten nie odprowadzat sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, ale wyptacat wnioskodawcy dodatek z tytutu pracy w warunkach
szkodliwych.

Whnioskodawca w okresie od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 r. byt
zatrudniony na stanowisku mistrza produkcji w P. spétce z 0.0. w W..

W dniu 24 maja 2016 r. ztozyt po raz pierwszy wniosek o emeryture pomo-
stowa, ktory zostat zatatwiony decyzjg odmowng z 16 czerwca 2016 r. z uwagi na
niewykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych oraz brak rozwigzania stosunku pracy.

Po rozwigzaniu 9 lipca 2016 r. stosunku pracy z éwczesnym pracodawcyg P.
spotkg z 0.0. wnioskodawca ztozyt nowy wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej wraz z nowymi dokumentami dotyczacymi pracy w warunkach
szczegoblnych z H. S.A. i A. S.A. Decyzjg z 10 sierpnia 2016 r. organ rentowy
ponownie odmowit przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W dniu 13 wrzesnia 2016 r. wnioskodawca ztozyt do organu rentowego
kolejny wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Decyzjg z 7
pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

odmowit L. O. prawa do emerytury pomostowej. ZUS nie uwzglednit — jako okresow



pracy w warunkach szczegolnych — okreséw, w ktérych wnioskodawca pracowat na
stanowisku brygadzisty oraz mistrza odlewni, a takze okresu odbywania
obowigzkowej stuzby wojskowej. Wyrokiem z 24 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy we
Wroctawiu zmienit decyzje ZUS z 7 pazdziernika 2016 r. i przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury pomostowej. Wyrok ten zaskarzyt w catosci apelacjg organ
rentowy, podnoszgc, ze wnioskodawca w dacie sktadania wniosku i wydania
decyzji nadal pozostawat w zatrudnieniu (od 18 lipca 2016 r.) w P. spotce z o.0.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 27 lutego 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny podzielit argumentacije
organu rentowego i uznat, ze wnioskodawca nie spetnit warunku wykonywania po
31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad podkreslit takze, ze w dniu sktadania
wniosku i wydania decyzji przez organ rentowy wnioskodawca pozostawat w
zatrudnieniu, wbrew art. 4 pkt 7 tej ustawy. Od wyroku Sadu Apelacyjnego
whnioskodawca wniost skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Postanowieniem z
23 maja 2019 r., lll UK 286/18, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawcy z uwagi na brak wykazania przez skarzgcego
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Od 18 lipca 2016 r. wnioskodawca ponownie zostat zatrudniony na
podstawie umowy o prace w P. spotce z o.0.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ponownie odmoéwit wnioskodawcy prawa
do emerytury pomostowej decyzjg z 1 lutego 2017 r. z uwagi na niewykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach po 31 grudnia 2008 r., jak rdéwniez
nieudowodnienie na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, wynoszgcego co najmniej 15 lat.

W dniu 19 marca 2018 r. wnioskodawca wystgpit do ZUS z kolejnym
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. We wniosku wyjasnit, ze
rozwigzat stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg i od 18 stycznia 2018 r.
posiada status osoby bezrobotne;.

Decyzjg z dnia 15 maja 2018 r. (stanowigca przedmiot odwotania w obecnym

postepowaniu) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu po raz



kolejny odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy
uznat bowiem, ze nie spetnia on warunkoéw, od ktérych uzaleznione jest prawo do
tego Swiadczenia. Wedtug organu rentowego wnioskodawca posiada tgczny okres
sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 41 lat, 6 miesiecy i 16 dni, w tym uznany
przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegdlnym
charakterze w wymiarze 8 lat, 5 miesiecy i 29 dni. Do stazu pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegolnym charakterze organ rentowy zaliczyt nastepujgce
okresy: (-) od 1 stycznia 1975 r. do 25 kwietnia 1980 r. na stanowisku wytapiacza
metali niezelaznych w H. S.A. w W., (-) od 3 maja 1982 r. do 31 maja 1985 r. na
stanowisku wytapiacza metali niezelaznych w H. S.A. w W., (-) od 2 listopada 1987
r. do 6 grudnia 1987 r. na stanowisku zalewacza w A. S.A.

Na postawie dokonanych ustalen, Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie.

Sporne w rozpoznawanej sprawie byto, czy wnioskodawca po 31 grudnia
2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o0 emeryturach
pomostowych, a ponadto, czy udowodnit okresy pracy w szczegolnych warunkach
wynoszace co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 2009 r. Innymi stowy, spor
miedzy stronami koncentrowat sie przede wszystkim wokot ustalenia, czy
whnioskodawca, pracujgc na stanowisku brygadzisty, a nastepnie mistrza odlewni w
zaktadach hutniczych A. S.A., wykonywat prace w warunkach szczegolnych w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji
wzigt pod uwage, ze na dzien sktadania wniosku o emeryture pomostowg, a takze
wydania zaskarzonej decyzji, wnioskodawca nie pozostawat juz w zatrudnieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca spetnit warunek wykonywania
po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz po 31 grudnia 2008 r. pracowat nie tylko jako mistrz odlewni w A. S.A. (do
17 marca 2015 r.), ktéry to okres jest kwestionowany przez organ rentowy jako
praca w szczegolnych warunkach, lecz takze pracowat na stanowisku operatora linii
odlewniczej w E. spotce z 0.0., 0 czym swiadczy umowa o prace z 9 pazdziernika

2015 r. wraz z zakresem obowigzkow oraz swiadectwo pracy wystawione przez E.



spotke z o.0., a takze inne dokumenty takie jak ZUS RMUA, z ktorych wynika, ze
wnioskodawca miat wyptacany w tym czasie dodatek za prace w warunkach
szkodliwych. Jest to praca ujeta w wykazie B, dziale Ill, poz. 4 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze oraz w dziale lll, poz. 6 pkt 3 zatgcznika do zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. Stanowisko to jest ujete takze w zatgczniku nr 1 (poz. 4) nowego
wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca spefnit takze przestanke
posiadania okresu pracy w szczegolnych warunkach Ilub o szczegdélnym
charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat, poniewaz do okresu pracy w
warunkach szczegodlnych nalezy mu zaliczy¢ takze prace na stanowisku
brygadzisty i mistrza odlewni w A. S.A. (w okresie od 7 grudnia 1987 r. do 17 marca
2015 r.), a takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, ktéry przypadt w
okresie pracy w H. S.A. (od 26 kwietnia 1980 r. do 3 kwietnia 1982 r., poniewaz
zgtosit sie do pracy 3 maja 1982 r.).

W ocenie Sadu, wnioskodawca — pracujgc na stanowisku mistrza odlewni —
faktycznie sSwiadczyt prace w warunkach szczegdlnych, mimo petnienia
obowigzkéw nadzorczych. Stanowiska, ktore zajmowat wnioskodawca, tj.
brygadzisty oraz mistrza odlewni, byly wyszczegdlnione w wykazie B, dziale llI,
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz w dziale XIV, poz. 24, wykazu A, zatgcznika Nr 1 do
zarzadzenia Nr 13 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. Jak wynika z akt osobowych, wnioskodawca otrzymat za sporne

okresy od pracodawcéw Swiadectwa pracy w warunkach szczegodlnych.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost organ rentowy, zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej,
chociaz wnioskodawca nie wykonywat po 31 grudnia 2008 r. prac w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 4 pkt 6) ani na 1 stycznia 2009 r. (dzieh wejscia w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych) nie udowodnit wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3); 2) sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu
Okregowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie,
ze praca wnioskodawcy w A. S.A. Z. w W. od 7 grudnia 1987 r. do 30 wrzesnia
1991 r. na stanowisku brygadzisty produkcji, a nastepnie od 1 pazdziernika 1991 r.
do 17 marca 2015 r. na stanowisku mistrza odlewni metali niezelaznych, byta pracg
w szczegodlnych warunkach wymieniong w pkt 4 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych, chociaz z zebranego materialtu dowodowego nie
wynika, zeby w tym czasie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn
odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materiatem (zeliwo, staliwo, metale
niezelazne i ich stopy), a ponadto zaktad pracy nie ztozyt do ZUS zgtoszenia
danych o pracy wnioskodawcy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlinym
charakterze za okres od 1 stycznia 2009 r. do 17 marca 2015 r.; ponadto Sad
Okregowy niezasadnie zaliczyt do pracy w szczegolnych warunkach okres
zatrudnienia wnioskodawcy w E. spotce z 0.0. od 9 pazdziernika 2015 r. do 8
stycznia 2016 r. na stanowisku operatora linii odlewniczej, skoro pracodawca
pismem z 28 stycznia 2019 r. wyjasnit, ze prace wykonywane na tym stanowisku
nie byly zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze i w zwigzku z tym dla wnioskodawcy nie byto dokonane do ZUS
zgtoszenie pracy o takim charakterze i nie byt sktadany formularz ZUS ZSWA.

Apelujgcy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 14 maja 2020 r., zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie.
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Sad drugiej instancji przytoczyt art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych i
zwrocit uwage, ze w art. 3 ust. 1 tej ustawy zostaty zdefiniowane prace
wykonywane w szczegolnych warunkach a w art. 3 ust. 3 prace o szczegdlnym
charakterze. Sgd Okregowy, stwierdzajgc, ze ubezpieczony spetnit tgcznie warunki
do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 1-7 ustawy, pominat, ze
jednym z tych warunkéw (pkt 6) jest wykonywanie po 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy zawiera
definicje prac w szczegdlnych warunkach i stanowi, ze wykaz tych prac okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy. Podobnie art. 3 ust. 3 ustawy definiuje prace o
szczegolnym charakterze, stanowigc, ze wykaz tych prac zawiera zatgcznik nr 2 do
ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie wsrdéd 40 kategorii prac
wymienionych w zatgczniku nr 1 oraz 24 rodzajow prac okreslonych w zatgczniku
nr 2 brak jest prac, ktére wnioskodawca wykonywat w A. S.A. Ta okoliczno$¢ w
istocie dyskwalifikuje mozliwo$¢ nabycia przez niego prawa do emerytury
pomostowej zarbwno w swietle art. 4, jak réwniez art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Istotnie, stosujgc przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze, prace na stanowiskach mistrza odlewni i
operatora linii odlewniczej mozna byto kwalifikowac¢ jako wykonywang w warunkach
szczegolnych, a zatem pozwalajgcg naby¢é prawo do swiadczen w nizszym od
powszechnego wieku emerytalnym. Rozstrzygajgc ten problem na gruncie ustawy o
emeryturach pomostowych, bo to z niej wnioskodawca wywodzi swoje prawo do
Swiadczenia emerytalnego, zauwazy¢ trzeba, ze kwestia sporna rozpoznawanej
sprawy sprowadza sie do dokonania prawidtiowej oceny, czy ubezpieczony jako
mistrz odlewni wykonywat w spornym okresie prace o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym czy
spetnia wszystkie warunki konieczne dla przyznania mu prawa do takiego

Swiadczenia.



12

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy
okresu zatrudnienie w zaktadach hutniczych A. S.A., poniewaz od 1 stycznia 2009 r.
jego prace nalezato odnosi¢ wylgcznie do wykazu zawartego w zatgczniku do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje, co prawda,
mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury pomostowej przez osoby, ktére nie
udowodnity po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegodlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, lecz nie odnosi sie
to do sytuacji wnioskodawcy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca nie
spetnia rowniez warunku posiadania do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, to jest do 1 stycznia 2009 r., 15 lat pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Z analogicznych przyczyn zatrudnienie w charakterze operatora linii odlewniczej i
mistrza odlewni nie pozwala uznaé¢ tych prac za wykonywane w warunkach
szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Whioskodawca wykonywat prace wymieniong w wykazie A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze. Rzecz jednak w tym, ze sposrdd w sumie 64 kategorii
prac wymienionych w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
brak jest takiego rodzaju zatrudnienia. W tej sytuacji wnioskodawca nie moze nabyc¢
prawa do emerytury pomostowe;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wnidst
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 4 pkt 2 i 6 ustawy 0 emeryturach
pomostowych, co polegato na ich niewtasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze
skarzgcy nie spetnit warunkéw uzyskania prawa do emerytury pomostowej, a w
konsekwencji uznaniu, ze praca wykonywana przez niego w A. S.A. na stanowisku
brygadzisty produkcji (od 7 grudnia 1987 r. do 30 wrze$nia 1991 r.) oraz nastepnie
mistrza odlewni (od 1 pazdziernika 1991 r. do 17 marca 2015 r.) nie stanowita pracy
w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach

pomostowych, a co za tym idzie, ze skarzgcy nie spetnit przestanki warunkujgce;j
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mozliwos¢ przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, o ktérej mowa w art. 4
pkt 2 i 6 ustawy, co w konsekwencji stanowito podstawe oddalenia odwotania przez
Sad drugiej instanciji i nieprzyznania skarzgcemu prawa do emerytury pomostowej;
2) art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 4 zatgcznika
nr 1 do ustawy, co polegato na ich bftednej wykfadni i uznaniu, ze intencjg
ustawodawcy byto zawezenie rodzaju prac, ktére mogg zosta¢ uznane za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy wzgledem wczesniejszego stanu prawnego, podczas gdy aktualny opis
rodzaju pracy w przeciwienstwie do wczesniej obowigzujgcego wykazu stanowisk
pracy (nazewnictwo z tego wykazu bylo przestarzate i nie uwzgledniato zmian,
ktére nastgpity) ma cel wprost odwrotny, to jest oderwanie sie kwalifikacji pracy od
nazwy stanowiska (poniewaz czesto w zaleznosci np. od charakterystyki zaktadu
pracy wigzata sie ona z bardzo réznymi obowigzkami) i zamiast tego ocene i
kwalifikacje pracy jako wykonywanej w szczegodlnych warunkach przez pryzmat
pracy faktycznie wykonywanej przez danego pracownika, a co za tym idzie na
btednym uznaniu, ze praca wykonywana przez skarzgcego na rzecz A. S.A. na
stanowisku brygadzisty produkciji (od 7 grudnia 1987 r. do 30 wrzes$nia 1991 r.) oraz
nastepnie mistrza odlewni (od 1 pazdziernika 1991 r. do 17 marca 2015 r.) nie
stanowita pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, a tym samym, ze skarzgcy nie spetnit przestanek
warunkujgcych mozliwo$¢ przyznania mu prawa do emerytury pomostowe.
Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
w catosci apelacji organu rentowego i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 27 wrzesnia 2019 r., zasadzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych, zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego na podstawie art. 398> § 1

k.p.c.
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Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Uzasadnione sg obydwa kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego — art. 4 pkt 2 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
art. 3 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z pkt 4 zatgcznika nr 1 do nie;j.

1. Przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej zostaty uregulowane
w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1340, dalej: ustawa o emeryturach
pomostowych albo ustawa). Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12 tej ustawy, przystuguje pracownikowi,
ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
wynoszgcy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla
kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Z dniem 22 kwietnia 2022 r. zostat uchylony art. 4 pkt 7, zgodnie z ktorym
kolejnym warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej byto rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem. Zmiana ta nie ma znaczenia w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze ubezpieczony rozwigzat
stosunek pracy i w chwili wystgpienia z ostatnim wnioskiem o emeryture
pomostowag nie byt juz pracownikiem.

W rozpoznawanej sprawie zakwestionowane zostato spetnianie przez

ubezpieczonego dwoch warunkow: (-) legitymowanie sie okresem pracy w


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(33)&cm=DOCUMENT
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szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszgcym co najmniej
15 lat (art. 4 pkt 2); (-) wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 (art. 4 pkt 6).

Pierwszy z tych warunkdbw wymaga dokonania oceny charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego wedtug réznych kryteriow — przed 1 stycznia
2009 r. wedtug art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r. poz. 504; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa
emerytalna) oraz wedtug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) i zatgcznikéw do
tego rozporzagdzenia (wykazéw A i B), natomiast po 31 grudnia 2008 r. wedtug
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i zatgcznikow do tej ustawy.
Drugi z tych warunkéw dotyczy bezposrednio wykonywania przez ubezpieczonego
po 31 grudnia 2008 r. pracy zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i opisanej szczegdtowo w zatgcznikach do niej. Obydwa te warunki
wymagajg odrebnej oceny.

2. Na wstepie dalszych rozwazahn warto przypomnieé, ze emerytury
pomostowe dotyczg ubezpieczonych (urodzonych po 31 grudnia 1948 r.)
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Zastgpity one emerytury w wieku obnizonym przyznawane na podstawie art. 32 i 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Cechg charakterystyczng emerytur
pomostowych jest ich przejsciowy charakter (por. |. Jedrasik-Jankowska,
K. Jankowska, Prawo do emerytury — Komentarz do ustaw z orzecznictwem,
Warszawa 2011, s. 34 i nastepne). Istotne sg odmiennosci obu tych Swiadczenh
(emerytur w wieku obnizonym przyznawanych na podstawie ustawy emerytalne; i
emerytur pomostowych), réznigce sie warunki nabycia prawa do nich, co prowadzi
do wniosku, ze nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na

prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(33)&cm=DOCUMENT
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przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabyliby obecnie prawo do
emerytur pomostowych.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych byto bowiem ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, do ktérej prawo nabywa sie w nizszym wieku niz
powszechny wiek emerytalny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 marca 2012 r.,
Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16
marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie projektu
ustawy o emeryturach pomostowych, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070; w
nowszym orzecznictwie por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2021 r., | USKP
17/21, LEX nr 3193877 i z 23 listopada 2021 r., lll USKP 85/21, LEX nr 3352078).

Ogdlna charakterystyka emerytur pomostowych zostata przedstawiona przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2010 r., K 17/09, oraz w
pozniejszych orzeczeniach (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 25
listopada 2010 r., K 27/09, OTK-A 2010 nr 9, poz. 109 oraz z 3 marca 2011 r.,
K 23/09, OTK-A 2011 nr 2, poz. 8). Trybunat zwrdcit uwage, ze uchwalenie ustawy
o emeryturach pomostowych mialo na celu stopniowe wygaszanie
dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym przez osoby pracujgce w szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem
ustawy o emeryturach pomostowych, w obliczu niekorzystnych trendéw
demograficznych, byto przede wszystkim przejscie z systemu, w ktérym istniaty
szerokie mozliwosci przechodzenia na wczesniejszg emeryture, do systemu, w
ktérym takie uprawnienia zostang istotnie ograniczone, a nastepnie zlikwidowane.
Na koniecznos$c¢ ograniczenia kregu osob uprawnionych do emerytury w obnizonym
wieku Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage juz w wyroku z 20 maja 2008 r., SK
9/07 (OTK-A 2008 nr 4, poz. 60), podnoszac, ze konieczne jest zweryfikowanie
przestanek, ktorymi kierowat sie prawodawca w 1983 r. przy konstruowaniu
preferencyjnych rozwigzahn skracania wieku emerytalnego. Stgd emerytury
pomostowe, cho¢ sg sSwiadczeniami emerytalnymi, roznig sie od ,zwyktych”

emerytur wyptacanych na podstawie ustawy emerytalnej osobom, ktére osiggnety
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powszechny wiek emerytalny. Wsréd najwazniejszych odrebnosci nalezy wymienic:
(-) obnizony o 5 lat wiek emerytalny w poréwnaniu do zwyktego/powszechnego
wieku emerytalnego (art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 24 ust. 1
ustawy emerytalnej); (-) dodatkowe wymaganie dotyczgce stazu — co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (art. 4 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych), zdefiniowanych albo w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, wyszczegolnionych w zatgcznikach nr 1 i 2 do tego
aktu, albo w art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; (-) okresowos¢
(emerytury pomostowe sg wyptacane tylko w okresie przejsciowym, do osiggniecia
przez uprawnionego powszechnego wieku emerytalnego, kiedy to nabywa on
prawo do zwyktej emerytury); (-) warunek uzyskania emerytury pomostowej w
postaci wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 2009 r. oraz po 31 grudnia 2008 r.; (-) odrebne zrédto
finansowania (Srodki na emerytury pomostowe nie pochodzg z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a wiec ze zwyklych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, lecz z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych).

Pojecie pracy w szczegdlnych warunkach i o szczegdélnym charakterze
zdefiniowano w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W art. 3 ust. 7
ustawy przyjeto jednoczesnie, ze za pracownikdbw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.)
prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej
zostaty okreslone w ustawie o emeryturach pomostowych przez: (-) definicje
zawartg w art. 3 ust. 1 tej ustawy; (-) wyliczenie czynnikdw ryzyka zwigzanych z
poszczegolnymi rodzajami prac w szczegolnych warunkach, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, zawarte w art. 3 ust. 2 oraz (-) wykaz
takich prac ujety w zatgczniku nr 1 do ustawy. Prace o szczegdélnym charakterze
zdefiniowano w art. 3 ust. 3 ustawy i wyliczono w zatgczniku nr 2 do tego aktu.

W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajgca rozstrzygniecia byto to, czy

ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegodlnych warunkach
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w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych ujetg w
zatgczniku nr 1 do tej ustawy.

Wedtug definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, moggce
z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowacé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegoOlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajgce przed
pracownikami — mimo zastosowania $rodkoéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej — wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci,
ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku.
Dopetnieniem definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy jest wyliczenie w ust. 2
rodzajéw prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, z ktérymi zwigzane sg wspomniane
czynniki ryzyka. Do pierwszej kategorii nalezg prace wykonywane pod ziemig, na
wodzie, pod wodg i w powietrzu. Do drugiej — prace wykonywane w warunkach
gorgcego i zimnego mikroklimatu, bardzo ciezkie prace fizyczne, prace w
warunkach podwyzszonego cisnienia atmosferycznego i ciezkie prace fizyczne
zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajgcym z koniecznosci
pracy w wymuszonej, niezmiennej pozyciji ciata. Przepis art. 3 ust. 4 ustawy odsyta
wreszcie do wykazu prac w szczegolnych warunkach stanowigcego zatgcznik nr 1
do ustawy. Przepis ten zawiera dodatkowe kryterium, ktérego spetnienie pozwala
na uznanie danego rodzaju prac za prace w szczegdlnych warunkach. Jest to
wymaganie zwigzane z czasem narazenia pracownika na wptyw czynnikéw ryzyka
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o
wymiar czasu pracy okre$lony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy
faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane
prace sg pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla
uznania, ze praca jest wykonywana w szczegdélnych warunkach, nie wystarcza
okreslenie w umowie o prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest

jedynie (potencjalna) koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac


https://sip.lex.pl/#/document/17508027?unitId=art(3)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17508027?unitId=art(3)ust(4)&cm=DOCUMENT

19

w szczegolnych warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, lecz niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla
niego dnidwke roboczg. Jest to przede wszystkim kwestia ustalen faktycznych
dotyczacych rodzaju pracy, sposobu jej wykonywania, natozonych na pracownika
obowigzkow pracowniczych zwigzanych z rodzajem pracy.

3. Wprawdzie przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1
stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i
art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wytgcznie sytuacji spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujgc, osobom wykonujgcym przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do 1 stycznia
2009 r. okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. oraz wykazéw stanowigcych zatgczniki do tego rozporzgdzenia, pod
warunkiem, ze wykonywaty one po 31 grudnia 2008 r. prace w szczegodlnych
warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ ta jest natomiast wytgczona w stosunku do
osbb, ktére takiej pracy po tej dacie nie wykonywaty, a w rezultacie nie spetniajg
warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. Z powotanych przepisow wyptywa
wniosek, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy o
emeryturach pomostowych do wymaganego stazu przypadajgcego przed dniem
wejscia w zycie tego aktu, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zaréwno
art. 3 ust. 1 lub 3 tej ustawy, jak i art. 32 lub art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, to ostateczne ograniczenie zamierzonego przez ustawodawce kregu oséb
uprawnionych do emerytury pomostowej wynika z konieczno$ci ziszczenia sie
przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy. Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje

eliminacyjng, ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu
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0s6b wykonujgcych prace kwalifikowang jako szczegdolna w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r. W tym kierunku
wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2013 r., 448/12
(LEX nr 1396383), stwierdzajgc, ze z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wynika, iz w celu nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
zaliczenie do stazu pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w takich
warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. jest mozliwe
wowczas, gdy co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadat po 31
grudnia 2008 r. W pdzniejszej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 18 maja 2022 r., lll UZP 2/22 (LEX nr 3343023) przyjeto jednak, ze nabycie
prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31
grudnia 2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych), co faktycznie oznacza, ze praca w
szczegolnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. mogta by¢ wykonywana krécej niz
przez miesigc. Ta kwestia jest zasadnicza dla prawidtowego rozstrzygniecia o
uprawnieniach skarzgcego w obecnej sprawie.

4. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalit i przyjat (ocenit), ze przed
1 stycznia 2009 r. ubezpieczony (skarzgcy) pracowat w szczegdlnych warunkach
przez co najmniej 15 lat. Ustalen tych Sgd Okregowy dokonat na podstawie akt
osobowych ubezpieczonego, w szczegdlnosci wystawionych mu przez dwoch
kolejnych pracodawcéw swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach, a ponadto na
podstawie zeznan samego ubezpieczonego oraz swiadkdéw powotanych przez
niego na okoliczno$¢ rodzaju i sposobu wykonywania pracy w tym okresie.

Teza Sadu Apelacyjnego, ze co prawda przed 31 grudnia 2008 r.
wnioskodawca wykonywat prace wymieniong w wykazie A stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, jednak nie byfa to praca ujeta w zadnej z 64 kategorii
prac wymienionych w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
i z tej przyczyny nie moze by¢ w ogdle uwzgledniona, jest btedna. Sad Apelacyjny

btednie zatozyt, ze takze przed 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony powinien byt
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wykonywac prace, ktore mozna by obecnie zakwalifikowaé wedtug ktorejs z pozyciji
zatgcznikow nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Tymczasem, ocena
charakteru pracy ubezpieczonego przed 1 stycznia 2009 r. (czy byta to praca w
szczegolnych warunkach) mogta i powinna byta sie dokona¢ wedtug kryteriéw
przyjetych na gruncie stosowania art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz wykazow stanowigcych
zatgczniki do tego rozporzgdzenia. Dopiero praca wykonywana po 31 grudnia
2008 r. moze i powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow wynikajgcych z ustawy o
emeryturach pomostowych i zatgcznikéw do tej ustawy.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze ubezpieczony rozpoczagt prace w
zawodzie technika metalurga w Z., obecnie H. S.A. w W., poczgtkowo jako
stazysta-wytapiacz, nastepnie jako wytapiacz stopow miedzi, wreszcie jako mistrz
zmianowy. Na stanowisku wytapiacza metali niezelaznych (stopéw miedzi)
pracowat od 2 wrzesnia 1974 r. do 31 maja 1985 r. Nastepnie, w okresie od 1
czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1987 r., pracowat w tym samym zakfadzie na
stanowisku mistrza zmianowego wydziatu hutniczego. tgcznie u tego pracodawcy
ubezpieczony pracowat ponad 13 lat.

W czasie pracy w Z. ubezpieczony odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg w
okresie od 26 kwietnia 1980 r. do 3 kwietnia 1982 r. Po odbyciu stuzby wojskowej
zgtosit sie do pracy 3 maja 1982 r., czyli w ciggu 30 dni od jej zakonczenia. Jest to
istotne ustalenie, poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje obecnie
poglad, zgodnie z ktorym wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakfadzie pracy, w ktorym pracownik podijat prace w ciggu 30 dni od zwolnienia
ze stuzby, dotyczy nie tylko uprawnien pracowniczych, wynikajgcych z przepisow
Kodeksu pracy, lecz takze wszelkich innych uprawnien wynikajgcych z przepisow
szczegolnych, w tym przepiséw emerytalnych. Nie ma przy tym zadnego powodu,
aby twierdzi¢, ze powofana regulacja odnosi sie tylko do wybranych przepisow
prawa pracy, a nie odnosi sie do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Problem
zaliczania zasadniczej stuzbowy wojskowej do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownika jako ubezpieczonego z tytutlu pozostawania w stosunku

pracy, jest ujmowany jednoznacznie z korzyscig dla ubezpieczonych. Warto
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przypomnie¢, ze kwestia ta zostata wstepnie wyjasniona w uchwatach Sgdu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42)
oraz z 2 lipca 2015 r., lll UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164). Nalezy takze
przywota¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il UZP 9/16 (OSNP 2017
nr 2, poz. 20), w ktorej odwotano sie do poglagdow Sadu Najwyzszego
sformutowanych na tle spraw, w ktérych przedmiotem sporu byta kwestia zaliczenia
zasadniczej stuzby wojskowejdo okresow uprawniajgcych do emerytur w
obnizonym wieku emerytalnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2006
r., 11 UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108; z 9 marca 2009 r., | UK 333/09, LEX nr
585739; z 22 pazdziernika 2009 r.,, | UK 136/09, OSP 2011 nr 1, poz. 6 z
aprobujaca glosg |. Sierockiej oraz z 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09, OSNP
2011 nr 7-8, poz. 112). Mozna stwierdzic, ze jesli chodzi o uprawnienia zwigzane z
nabyciem prawa do emerytury w wieku obnizonym (na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
okres stuzby wojskowej traktuje sie jako okres réwnorzedny z rzeczywistym
wykonywaniem zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 301 k.p.) i jest on
wliczany do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli przed rozpoczeciem tej
stuzby i po jej zakohczeniu pracownik (ubezpieczony) pracowat w szczegolnych
warunkach. Okres takiej stuzby jest zatem okresem zaliczanym do pracowniczego
stazu zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jednosc¢ oraz dzieli w
przysztosci jego los.

Za okres pracy w Z. i H. S.A. zostato wystawione wnioskodawcy przez
pracodawce Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze z 7 listopada 2013 r., w ktérym pracodawca potwierdzit,
ze od 2 wrzeénia 1974 r. do 31 pazdziernika 1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w H. S.A. i w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
Scisle wedtug wykazu i pozycji rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz zarzgdzenia Nr 48 Ministra
Przemystu z dnia 10 maja 1989 r.: (-) od 1 stycznia 1975 r. do 25 kwietnia 1980 r.
na stanowisku wytapiacza metali niezelaznych, wymienionym w dziale Ill, poz. 10,

wykazu ,B”, (-) od 3 maja 1982 r. do 31 maja 1985 r. na stanowisku wytapiacza
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metali niezelaznych, wymienionym w dziale lll, poz. 10, wykazu ,B”, (-) od 1
czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1987 r. na stanowisku bezposredniego nadzoru
nad pracownikami z poz. 1-12, wymienionym w dziale lll, poz. 13, wykazu ,B”.
Pismem z 27 czerwca 2016 r. H. S.A. potwierdzit dodatkowo, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w wymienionych okresach w Z. w W., a stanowisko, ktore zajmowat
(wytapiacz metali niezelaznych), jest obecnie kwalifikowane do wykazu prac w
szczegolnych warunkach wedtug zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych.

W dniu 2 listopada 1987 r. wnioskodawca podjat prace w A. S.A. w W., gdzie
pracowat do 17 marca 2015 r. Lacznie u tego pracodawcy ubezpieczony pracowat
ponad 27 lat, w tym w okresie od 2 listopada 1987 r. do 31 grudnia 2008 r. ponad
20 lat.

Za okresy pracy w A. S.A. zostato wystawione wnioskodawcy przez
pracodawce swiadectwo pracy z 17 marca 2015 r., ktérym pracodawca potwierdzit,
ze wnioskodawca byt w okresie od 2 listopada 1987 r. do 17 marca 2015 r.
zatrudniony w zaktadzie A. S.A. w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach:
(-) zalewacz kokil od 2 listopada 1987 r. do 6 grudnia 1987 r.; (-) brygadzista
produkcji rynkowej od 7 grudnia 1987 r. do 30 wrzesnia 1991 r.; (-) mistrz odlewni
od 1 pazdziernika 1991 r. do 17 marca 2015 r. W swiadectwie pracy pracodawca
potwierdzit, ze ubezpieczony wykonywat w tych okresach prace w szczegdinych
warunkach stale i w petnym wymiarze godzin.

Za okresy pracy w A. S.A. wnioskodawcy zostato wystawione przez zaktad
pracy takze sSwiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych lub w
szczegolnym charakterze z 6 grudnia 2013 r., w ktérym pracodawca potwierdzit, ze
wnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 2 listopada 1987 r. i nadal w zaktadzie
A. S.A. i w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: (-)
od 2 listopada 1987 r. do 6 grudnia 1987 r. na stanowisku zalewacza, wymienionym
w dziale Ill, poz. 43 pkt 19, wykazu ,A” stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43), oraz w zatgczniku Nr 1
do zarzadzenia Nr 13 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sg prace w

szczegolnym charakterze w zakfadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
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maszynowego (Dz.Urz. MHIPM z 1985 r. Nr 1, poz. 1); (-) od 7 grudnia 1987 r. do
30 wrzesnia 1991 r. na stanowisku brygadzisty produkcji, ktory stale przebywat na
produkcji, organizowat i nadzorowat prace tokarzy, zalewaczy form, oczyszczaczy
odlewow, do jego obowigzkéw nalezato szkolenie pracownikéw na stanowiskach
pracy oraz kontrola produkowanych wyrobéw pod wzgledem jakosci i ilosci
wykonania, wymienionym w dziale XIV, poz. 24, wykazu ,A” zatgcznika Nr 1 do
zarzgdzenia Nr 13 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, w ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego; (-) od 1 pazdziernika 1991 r. do dnia wydania sSwiadectwa na
stanowisku mistrza odlewni metali niezelaznych, ktory organizuje i nadzoruje prace
produkcyjne na podlegtych mu stanowiskach, rozlicza ilos¢ i jakos¢ wykonanych
zadan, prowadzi dokumentacje potwierdzajgcg obrot surowcami i wyrobami
gotowymi, nadzoruje wilasciwe eksploatowanie urzgdzen odlewniczych, zgodnie z
ich przeznaczeniem i instrukcjami obstugi, wymienionym w dziale XIV, poz. 24,
wykazu ,A”, zatgcznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 13 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy w ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnym charakterze w zakfadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego.

Przytoczone ustalenia Sgdu Okregowego pozwalaty na ocene, ze przed 1
stycznia 2008 r. ubezpieczony przepracowat co najmniej 15 lat (faktycznie ponad
30 lat) w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, poniewaz praca przez niego
wykonywana w tym czasie byla kwalifikowana przez pracodawcéw wedtug
odpowiednich punktéw ujetych w wykazach A i B stanowigcych zatgczniki do tego
rozporzgdzenia.

Wedtug $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wystawionego przez
H. S.A. ubezpieczony byt zatrudniony w okresie pracy u tego pracodawcy: (-) na
stanowisku wytapiacza metali niezelaznych, wymienionym w dziale 1l (Prace

gorgce w hutach zelaza i stali oraz hutach metali niezelaznych), poz. 10 (wytapiacz
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metali niezelaznych) wykazu ,B”, oraz (-) na stanowisku bezposredniego nadzoru
nad pracownikami z poz. 1-12, wymienionym w dziale Ill, poz. 13 (mistrz
nadzorujgcy bezposrednio prace wymienione w poz. 1-12) wykazu ,B”. W okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. prace w
nadzorze (dozorze) byly rowniez traktowane jako prace w szczegolnych
warunkach. Stanowisko mistrza odlewni metali niezelaznych byto taktowane jako
praca w szczegolnych warunkach.

Z kolei wedtug Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wystawionego
przez A. S.A. ubezpieczony byt zatrudniony w okresie pracy u tego pracodawcy:

(-) na stanowisku zalewacza, wymienionym w dziale Il (W hutnictwie i
przemysle metalowym), pkt 19 (odlewanie metali niezelaznych i ich stopow),
poz.43 (obstuga piecéw rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzgadzen
odpylajgcych i odlewniczych) wykazu ,A”, (-) na stanowisku brygadzisty produkcji,
ktory stale przebywat na produkcji, organizowat i nadzorowat prace tokarzy,
zalewaczy form, oczyszczaczy odlewéw, do jego obowigzkéw nalezato szkolenie
pracownikow na stanowiskach pracy oraz kontrola produkowanych wyrobdéw pod
wzgledem jakosci i ilosci wykonania, wymienionym w dziale XIV (Prace rozne),
poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie), wykazu ,A”, (-) na stanowisku
mistrza odlewni metali niezelaznych, ktéry organizuje i nadzoruje prace
produkcyjne na podlegtych mu stanowiskach, rozlicza ilos¢ i jakos¢ wykonanych
zadan, prowadzi dokumentacje potwierdzajgcg obrot surowcami i wyrobami
gotowymi, nadzoruje wtasciwe eksploatowanie urzgdzen odlewniczych, zgodnie z
ich przeznaczeniem i instrukcjami obstugi, wymienionym w dziale XIV (Prace
rézne), poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkciji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie), wykazu ,A”. W okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. prace w
nadzorze (dozorze) bylty rowniez traktowane jako prace w szczegolnych

warunkach.
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W obydwu sSwiadectwach pracy w szczegdlnych warunkach pracodawcy
potwierdzili, ze ubezpieczony pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach, ktére podlegaty zakwalifikowaniu do pracy w szczegdlnych
warunkach (dotyczyto to takze pracy na stanowiskach brygadzisty produkcji czy
mistrza).

Z utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, Zze praca w
szczegolnych warunkach to praca, w ktorej pracownik w sposob istotny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki (np. hatas, zapylenie, opary
chemiczne, wysokie Iub niskie temperatury, silne pole elektromagnetyczne,
promieniowanie jonizujgce, zmienne warunki atmosferyczne). Prace takg pracownik
musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2008 r., Il UK 107/08, LEX
nr 1746690), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
gdyz praca w takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze czynnosci ogolnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach
i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane
sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; z 4 listopada
2008 r., | UK 111/08, LEX nr 741095). Jesli czynnos$ci te sg wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z
kontrolg  miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem
pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczeh emerytalnych na zasadach okreslonych
w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r.,
| UK 377/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 102).

Nalezy podkresli¢, ze samo wykonywanie prac ,administracyjno-biurowych”

nie dyskredytuje automatycznie mozliwosci zaliczenia tego okresu do pracy w
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szczegdblnych warunkach, jezeli miaty one charakter marginalny. Swiadectwo pracy
w szczegolnych warunkach jest dokumentem prywatnym. Jest to oswiadczenie
wiedzy pracodawcy. Sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany oceng
charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w $wiadectwie
pracy. Dokumenty wystawiane przez pracodawce podlegajg, co do swojej
wiarygodnosci i mocy dowodowej, takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd
(art. 233 § 1 k.p.c.). O uznaniu zatrudnienia za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej nie decyduje wylgcznie tres¢
dokumentow wystawianych przez pracodawce, lecz charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 marca
1998 r., I UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z 22 marca 2001 r., Il UKN
263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553). Jezeli jednak tres¢ swiadectwa pracy
znajduje potwierdzenie w zeznaniach stron (samego ubezpieczonego ubiegajgcego
sie o emeryture w wieku obnizonym) oraz swiadkow, nie ma powodu, aby
kwestionowac to, co z tego swiadectwa wynika.

Ugruntowany jest poglad, ze o potraktowaniu stanowiska zatrudnienia jako
pracy w szczegoélnych warunkach przesgdza nie nazwa stanowiska, uzyta przez
pracodawce w Swiadectwie pracy odpowiadajgca Ilub nieodpowiadajgca
nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu wykonawczym, lecz pozytywna
weryfikacja tego dokumentu pod kgtem zgodnosci rzeczywiscie wykonywanej przez
pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z 3 lutego 2016 r.,
I UK 30/15, LEX nr 1998553).

Konkluzje te nalezy odnies¢ do zakresu obowigzkow skarzgcego jako
pracownika, na ktore powofat sie Sgd Okregowy, dokonujgc szczegdtowego opisu
obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego. Nazwa kolejnych stanowisk pracy
skarzgcego oraz przypisany do nich zakres obowigzkéw nie majg decydujgcego
znaczenia. Istotny jest faktyczny zakres czynnosci realizowany w praktyce. Tres¢
Swiadectw pracy w szczegolnych warunkach, wynikajgca z tych dokumentéw
nazwa kolejnych zajmowanych stanowisk, opis przypisanych do nich obowigzkow
pracowniczych, potwierdzone zeznaniami $wiadkéw i samego ubezpieczonego,

pozwolity Sgdowi Okregowemu na ustalenie i ocene, ze ubezpieczony pracowat w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129013?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520221551?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522092249?cm=DOCUMENT

28

szczegolnych warunkach przed 1 stycznia 2008 r. ponad 15 lat. Wypada podkreslic,
ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zadnym miejscu nie
zakwestionowat ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, dokonat jedynie odmiennej
ich oceny prawnej, ktéra okazata sie wadliwa.

5. Szczegotowe ustalenia Sgadu Okregowego co do rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego (skarzgcego) — niezakwestionowane w zaden
sposob przez Sad Apelacyjny — pozwalajg tez na dokonanie oceny, czy praca
ubezpieczonego na stanowisku mistrza odlewni w A. S.A. po 31 grudnia 2008 r.
oraz na stanowisku operatora linii odlewniczej w E. spétce z 0.0. moze byé
zakwalifikowana jako praca w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych (art. 4 pkt 6 tej ustawy). Nalezy przypomniec,
ze ubezpieczonemu wystarczytby nawet krécej niz jeden miesigc pracy po 31
grudnia 2008 r. — juz pod rzgdami ustawy o emeryturach pomostowych — w
warunkach opisanych w art. 3 ust. 1 tej ustawy (zatgcznika nr 1 do niej), aby naby¢
uprawnienia do tego swiadczenia.

Racje ma Sad Apelacyjny, ze wsrdd 40 kategorii prac wymienionych w
zatgczniku nr 1 do tej ustawy oraz wsrdd 24 kategorii prac okreslonych w
zatgczniku nr 2 brak jest prac, ktére zostaty ujete w Swiadectwach pracy w
szczegolnych  warunkach  wystawionych  przez  kolejnych  pracodawcow
ubezpieczonego, w szczegolnosci pracy na stanowisku mistrza odlewni metali
niezelaznych wykonywanej przez niego w A. S.A. po 31 grudnia 2008 r. (do 17
marca 2015 r.), podobnie pracy na stanowisku operatora linii odlewniczej
wykonywanej w okresie od 9 pazdziernika 2015 r. do 8 stycznia 2016 r. w E. spotce
z 0.0. w W.. Zatgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych nie postugujg sie
bowiem w ogéle stanowiskami pracy, lecz opisem rodzaju pracy.

W przypadku pracy wykonywanej przez skarzgcego w gre wchodzi¢ mogg
prace opisane w zatgczniku nr 1 (Wykaz prac w szczegdélnych warunkach) pod
poz. 4 (prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu
naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materiatem — zeliwo, staliwo, metale
niezelazne i ich stopy), pod poz. 5 (prace bezposrednio przy recznej obrobce
wykanczajgcej odlewy: usuwanie elementéw ukfadu wlewowego, Scinanie,

szlifowanie powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na gorgco), ewentualnie pod
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poz. 6 (prace bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecéw
stalowniczych lub odlewniczych). Szczegdtowe ustalenia Sgdu Okregowego
dotyczgce rodzaju pracy skarzgcego, sposobu jej wykonywania, natozonych na
niego obowigzkoéw pracowniczych powinny byé skonfrontowane z tymi pozycjami
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Przy ustalaniu wykazow stanowisk pracy, ma ktorych wykonywane sg prace
w szczegolnych warunkach uprawniajgce do emerytury pomostowej, zachowuje
aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony jeszcze w poprzednim stanie
prawnym, zgodnie z ktérym o zaliczeniu okresu zatrudnienia pracownika do okresu
pracy w szczegolnych warunkach decyduje nie nazwa stanowiska pracy
zajmowanego przez pracownika oraz umieszczenie tego stanowiska w zaktadowym
wykazie stanowiskowym, lecz rodzaj pracy (charakter pracy) na tym stanowisku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 325; z 19 wrzes$nia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329; z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638).

Kwestia wyktadni pojecia ,prace bezposrednio przy” byta juz przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego (por. np. w odniesieniu do prac wykonywanych
bezposrednio przy przetworstwie azbestu — wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 sierpnia
2013 r., Il UK 122/12, OSNP 2014 nr 5, poz. 75; prac bezposrednio przy obstudze
wielkich piecéw oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych — wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., | UK 13/13, LEX nr 1413490; prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi lub technicznymi — wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r., Il USKP 118/21, LEX nr 3350303).

W orzecznictwie pojawity sie juz wypowiedzi pozwalajgce na ocene, w jakiej
sytuacji mozna przyjgC, ze oceniana praca spetnia kryteria z poz. 4, 5 lub 6
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Przyktadowo, w wyroku z 2
pazdziernika 2014 r., Ill AUa 387/14 (LEX nr 1527163), Sad Apelacyjny w
Rzeszowie orzekt, Ze prace wymienione w pkt 4 czy 6 zatgcznika nr 1 do ustawy z
2008 r. o emeryturach pomostowych nie sprowadzajg sie wytgcznie do stanowisk

wytapiaczy, zalewaczy itp. Takg pracg moze byC tez praca na stanowisku mistrza
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czy starszego mistrza, ktéry bedgc stale obecny przy procesach wymienionych w
przepisie, koordynuje czynnos$ci i samodzielnie je wykonuje w razie potrzeby.
Celem przepisu jest bowiem umozliwienie skorzystania z emerytury pomostowe;j
osobom pracujgcym w wyjgtkowo ucigzliwych dla zdrowia warunkach, ktorych
obecnos$¢ w przebiegu prac wymienionych w przepisie jest konieczna i niezbedna,
nierozerwalnie z nimi zwigzana, a praca wykonywana jest bezposrednio przy
czynnosciach wymienionych w przepisie, zarbwno w formie osobistego
wykonywania prac, jak i ich koordynacji, o ile taka swiadczona jest stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2013 r., | UK
13/13 (LEX nr 1413490), stwierdzit, Zze prace w hutnictwie polegajgce na biezgcej
konserwacji i remontach piecow i urzadzehn produkcyjnych nie sg pracami
bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub
odlewniczych, wymienionymi w pkt 6 zatgcznika nr 1 do ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Odwotanie sie przez ustawodawce nie do prac przy
obstudze wskazanych piecow lub do prac zwigzanych z ich obstugg, ale do prac
bezposrednio przy takiej obstudze wskazuje, ze pkt 6 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych obejmuje prace wykonywane bezposrednio w procesie
produkcji, a nie wszystkie czynnosci sktadajgce sie na ostateczny rezultat catego
procesu produkcyjnego, chocby pozostawaty z nim w Scistym zwigzku. Do tych
ostatnich niewatpliwie nalezg prace konserwacyjno-remontowe, ktore co prawda
polegajg na utrzymywaniu piecow hutniczych w sprawno$ci i ruchu, ale nie na ich
bezposrednim obstugiwaniu, a wtasnie z tg bezposrednig obstugg ustawodawca
tgczy state wystepowanie szczegdinie ucigzliwych czynnikow ryzyka okreslonych w
art. 3 ust. 1 2, uprawniajgce do emerytury pomostowej na podstawie art. 7 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi o to, czy zajmowane przez skarzgcego
stanowiska mistrza odlewni metali niezelaznych lub operatora linii odlewniczej
mieszczg sie w wykazie zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku z definicjg pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2
tej ustawy, lecz o to, czy praca faktycznie przez niego wykonywana po 31 grudnia
2008 r. byta — ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci (rodzaj i charakter
pracy, sposéb jej wykonywania) — pracg bezposrednio przy zalewaniu form

odlewniczych, transportowaniu naczyh odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym
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materiatem, pracg bezposrednio przy recznej obrébce wykanczajgcej odlewy lub
pracg bezposrednio przy obstudze piecéw stalowniczych lub odlewniczych w
szczegotowo ustalonych przez Sgd Okregowy okolicznosciach jej swiadczenia.
Tego rodzaju oceny zabrakio w zaskarzonym wyroku, co uzasadniato
uwzglednienie skargi kasacyjne;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.

[as]



