Sygn. akt [l USKP 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 509/20,

uchyla w calosci zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w
Krosnie z dnia 2 lipca 2020 r. sygn. akt IV U 1238/19, znosi w
catosci postepowanie przed tymi Sagdami i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w Krosnie



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Jasle odmowit wnioskodawcy E. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy z powodu braku mozliwosci stwierdzenia, ze
zdarzenie miato zwigzek z wykonywang praca, gdyz nie przedstawiono protokotu
powypadkowego oraz z powodu braku nowych okolicznosci majgcych wptyw na
zmiane decyzji z dnia 9 wrzesnia 2011 roku.

W odwotaniu od decyzji wnioskodawca stwierdzit, ze ulegt wypadkowi przy
pracy w dniu 9 lutego 1971 r. w J. podczas podrozy stuzbowej z przedsiebiorstwa
.,P.” w J. do Kombinatu Spozywczego A. w R.. Wnioskodawca zarzucit, ze
przedstawit organowi rentowemu dokumentacje potwierdzajgcg zaistnienie
wypadku, w tym zaswiadczenie o jego stanie zdrowia, karte wypadku i zeznania
dwoch swiadkow potwierdzajgcych wypadek, a ponadto wskazat na inne
dokumenty potwierdzajgce ten takt: protokoty milicyjne, akta sprawy sgdowej
toczagcej sie w zwigzku z tym wypadkiem oraz dokumentacje medyczng i
sanatoryjng. Wnioskodawca podkreslit, ze jego obecny stan zdrowia jest wynikiem
wypadku z 1971 r. i podat, Zze aktualnie jest osobg niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Odwotujgcy wnidst o przyznanie mu renty z tytutu wypadku przy pracy i
przeliczenie wysokosci emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i
powtorzyt argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Krosnie oddalit
odwotanie uznajgc brak podstaw do ponownego ustalenia prawa wnioskodawcy do
renty powypadkowej wobec niespetnienia przez wnioskodawce przestanek art. 114
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS.

Powyzszy wyrok zostat uchylony orzeczeniem Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 28 marca 2019 r., ktérym przekazano sprawe sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania. Z wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku SA w
Rzeszowie wynika koniecznos¢ ustalenia, czy zdarzenie z dnia 9 lutego 1971 r.
wyczerpuje elementy wypadku przy pracy i po pozytywnym rozstrzygnieciu tej

kwestii, konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu



stwierdzenia, czy wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w stopniu uzasadniajgcym przyznanie mu prawa do renty
powypadkowej.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad | instancji ustalit, ze wypadek
komunikacyjny, w ktérym uczestniczyt wnioskodawca w dniu 9 lutego 1971 r.
stanowit wypadek przy pracy w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy
(Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 8 ze zm.). Ustalit réwniez, ze skutki wypadku nie
spowodowaty inwalidztwa wnioskodawcy i w konsekwencji ponownie oddalit
odwotanie wnioskodawcy.

W wyniku apelacji wnioskodawcy wniesionej od wyroku z dnia 8 lipca 2019 r.
wyrok ten zostat uchylony orzeczeniem SA w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika
2019 r., ktorym przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Kros$nie. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Rzeszowie
stwierdzit nieprawidtowos¢ ustalenia dokonanego przez Sgd Okregowy, ze skutki
wypadku nie spowodowaty u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy bez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
przypomniat, ze ustalenie tej okolicznosci wymaga wiedzy medycznej co powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, ktéry nie moze byc¢
zastgpiony inng czynnoscig dowodowg, ani wnioskowaniem na podstawie innych
ustalonych faktow.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt IV U 1238/19 Sad Okregowy w
Krosnie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie. W toku
ponownego postepowania Sad | instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza
chirurga i specjalisty medycyny pracy H. B. i na podstawie tego dowodu ustalit, ze
obrazenia odniesione przez wnioskodawce w wypadku komunikacyjnym w dniu 9
lutego 1971 r. nie spowodowaty u niego czesciowej niezdolnosci do pracy w dniu
18 sierpnia 2011 r. tj. w dniu wydania decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy po raz
pierwszy, prawa do renty powypadkowej. W opinii z dnia 25 lutego 2020 r. biegly
stwierdzit na podstawie historii choroby Oddziatu [...] Szpitala w J., ze po przyjeciu
wnioskodawcy do szpitala w dniu wypadku tj. 9 lutego 1971 r. stwierdzono u niego
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podudzi i rozpoznano uraz gtowy, wstrzgsnienie mozgu, rany i podbiegniecia
krwawe skory gtowy oraz uraz lewego kolana. Z powodu tych obrazen
wnioskodawca przebywat na Oddziale Chirurgicznym od 9 lutego 1971 roku do 19
lutego 1971 roku. Po wypadku przez ponad 20 lat wnioskodawca pracowat nadal w
Zaktadach Przemystu ,P.” w Jasle do dnia 1 listopada 1991 r. Biegty ustalit na
podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji, ze wnioskodawca zostat uznany
za inwalide Ill grupy orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia z dnia 24 wrzesnia 1991 r., a zatem po uptywie 20 lat od daty
wypadku. Komisja Lekarska stwierdzita, ze orzeczone przez nig inwalidztwo zostato
spowodowane schorzeniami uktadu krazenia, zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa i zespotem boli korzonkowych. Zdaniem biegtego, schorzenia te nie sg
Zwigzane z obrazeniami odniesionymi w wypadku. Biegty odnotowat rowniez, ze od
wrzesnia 2011 r. wnioskodawca stat sie niezdolny do samodzielnej egzystencji i w
orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. nie stwierdzono zwigzku tej niezdolnosci
z wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca ustosunkowat sie do tresci opinii w
obszernym pismie z dnia 1 czerwca 2020 r. z ktérego wynika, ze wnioskodawca nie
zgadza sie z konkluzjg opinii biegtego. Na stronie 2 tego pisma wnioskodawca
zawart uwage, ze nie wie dlaczego bieglty pomingt fakt przyznania mu Il grupy
inwalidzkiej w 1996 r., a na stronie 15 zawart pytanie czy mozna wyleczy¢ chorobe
nerek i watroby z tak niszczgcego te organy wypadku z dnia 9 lutego 1971 r.
Whnioskodawca wnosit 0 odrzucenie opinii biegtego lekarza i przyznanie mu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
9lutego 1971 r. W wyniku analizy zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnosci dowodu z opinii biegtego lekarza i pisma wnioskodawcy z dnia
1 czerwca 2020 r. Sad | instancji uznat, ze brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci opinii, ktérej wniosek o braku inwalidztwa wnioskodawcy
spowodowanego skutkami wypadku komunikacyjnego, jest w petni przekonujacy.
W obszernej dokumentacji medycznej nie ma dowodu wskazujgcego na zwigzek
przyczynowy miedzy licznymi schorzeniami wnioskodawcy a jego obrazeniami
odniesionymi w wypadku w 1971 r. W szczegdlnosci nie ma zadnego dowodu, ze
wnioskodawca doznat obrazen nerek i watroby a zatem jego zarzut, Ze schorzenia

tych organow sg zwigzane z wypadkiem nie majg zadnego oparcia w zebranym



materiale dowodowym. Bez znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci opinii biegtego jest
rowniez podnoszone przez wnioskodawce pominiecie przez biegtego zaliczenie
whnioskodawcy do inwalidow |l grupy orzeczeniem komisji do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia z dnia 5 lutego 1996 r., gdyz z tresci tego orzeczenia nie wynika zaden
zwigzek schorzen powodujgcych to inwalidztwo z obrazeniami odniesionymi w
wypadku. W konsekwencji ustalenia, ze skutki wypadku nie spowodowaty u
whnioskodawcy niezdolnosci do pracy sad uznat brak podstaw do przyznania
whnioskodawcy prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy i na podstawie
art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako niezasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidést wnioskodawca zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci i zarzucajgc oparcie rozstrzygniecia Sadu | instancji
opinie sgdowo - lekarskg z dnia 25 lutego 2020 r., ktéra nie odnosi sie do
wystepujgcych u niego schorzen. W ocenie Apelujgcego biegty nienalezycie odniost
sie do rozpoznanych u niego schorzen, a wystgpity one w czasie pobytu w szpitalu
po wypadku. E. K. wskazat, iz ztozona przez niego dokumentacja medyczna w
trakcie postepowania toczgcego sie przed Sadem Okregowym, jak i Sadem
Apelacyjnym wskazuje na rozmiar poszkodowania przez 6w wypadek oraz jego
pozniejszy wptyw na zycie. Wielokrotnie byt hospitalizowany w szpitalu, zas do dzis$
dla usmierzenia bolu zazywa srodki przeciwboélowe i jest niezdolny do samodzielnegj
egzystencji. Korzysta z lecznictwa zdrowia w J.. zarobwno w ramach Funduszu
Zdrowia, jak i lecznictwa prywatnego, co pozwala mu utrzymac sie przy zyciu. W
1991 r. pierwszy raz wystgpit z wnioskiem o przyznanie grupy inwalidzkiej
powotujgc sie na wypadek drogowy z 9 lutego 1971 r. koncem 1991 r. otrzymat Ili
grupe inwalidzkg. W dniu 5 lutego 1996 r. otrzymat Il grupe inwalidzkg, gdyz
inwalidztwo byto trwate, za§ on sam zostat uznany za niezdolnego do pracy ze
wzgledu na zaburzenia w zakresie uktadu krgzenia oraz zmiany w ukfadzie ruchu.
Kolejnym dowodem na pogarszanie sie jego stanu zdrowia byto Orzeczenie
wydane przez Powiatowg Komisje Lekarskg ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z
siedzibg w Jasle z dnia 13 lutego 2010 r.,, ON [...], gdzie zostat zaliczony do
niepetnosprawnosci znacznej - co wskazuje na pogarszanie sie stanu zdrowia.
Otrzymuje dodatek pielegnacyjny, gdyz jest niezdolny do samodzielnej egzystenciji.

Od dluzszego czasu czyni starania o otrzymanie $wiadczenia naleznego mu z



tytutu wypadku, zas notatka Komendy Powiatowej MO w J. z dnia 9 lutego 1971 r.
oraz historia choroby wydana przez Szpital w J. potwierdzajg, ze to E. K. byt
najbardziej wowczas poszkodowany. Rozlegte uszkodzenia ndg, uszkodzenia
kregéw szyjnych, ledzwiowych, uraz watroby, to obrazenia ktére dajg o sobie znac¢
przez cate zycie, na co wskazuje iloS¢ lekarstw, ktdore musi zazywacC do dzis.
Whioskodawca zakwestionowat opinie biegtego H. B. z 25 lutego 2020 r. jako
bezpodstawnej i jednostronnej. Wypadek jakiemu ulegt w 1971 r. przetozyt sie na
koniecznos¢ pozniejszej rezygnaciji z pracy.

W kolejnym piSmie z dnia 21 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca wnidst o
przyspieszenie rozpoznania jego sprawy. E. K. podkreslit, iz bardzo cierpi na skutek
uszkodzenia kregow ledzwiowych oraz kolan i nog, nie moze sie poruszacd.
Leczenie jest bardzo kosztowne, za$ to przez wypadek jakiego doznat przed laty
stracit on mozliwos¢ awansu. Dzi$ jest obtoznie chorym cziowiekiem, ktéry poddany
jest ogromnemu cierpieniu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. oddalit
apelacje i nie obcigzyt wnioskodawcy E. K. kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy w Krosnie
dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.
Sad Apelacyjny akceptuje w catosci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznos¢ ich
powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999/3/60). W przedmiotowym przypadku kluczowe dla
rozstrzygniecia odwotania wnioskodawcy byta opinia biegtego sgdowego z zakresu
schorzen i obrazen wnioskodawcy wynikajgcych z wypadku komunikacyjnego, ktory
zostat uznany za wypadek przy pracy. Biegty sgdowy specjalista urolog, chirurg i
medycyny pracy lek. med. H. B. w opinii sgdowo - lekarskiej z dnia 25 lutego 2020
r. w oparciu o dostepng dokumentacje sgdowo - lekarskg stwierdzit, ze skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 9 lutego 1971 r. opisane w historii choroby

Oddziatu Szpitala w J. nie spowodowaty u wnioskodawcy w dniu 18 sierpnia 2011 r.



czesciowej niezdolnosci do pracy. Biegty szczegétowo odnidst sie do przebiegu
leczenia i hospitalizowania wnioskodawcy. Biegly wskazat, iz jest trudno w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢, czy zdarzenie majgce miejsce 49 lat temu miaty taki
wptyw na stan zdrowia, aby powodowaty czesciowg niezdolnos¢ do pracy w dniu 18
sierpnia 2011 r. Od wypadku komunikacyjnego uptyneto wowczas 40 lat. Pojawity
sie kolejne schorzenia, jak zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawow
obwodowych, ktére byty przyczyng przebytego zabiegu alloplastyki kolana lewego
w 2009 r. Jednak jak wynika z dostepnej w aktach sprawy dokumentac;ji-
wnioskodawca zostat uznany za inwalide Il grupy po uptywie 20 lat od wypadku z
powoddw wywotanych schorzeniami ukfadu krgzenia, zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa i zespotem bolow korzonkowych. Biegly wskazat, iz wymienione
schorzenia nie sg zwigzane z obrazeniami odniesionymi w wypadku, a na to
wskazuje jednoznacznie orzeczenie Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i
Zatrudnienia z dnia 24 wrzesnia 1991 r. Biegly sgdowy podkreslit takze fakt, ze
wnioskodawca po wypadku nadal pracowat w Zaktadach ,P.” w J. do dnia
1 listopada 1991 r. W orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
nie stwierdzono zwigzku niezdolnosci do samodzielnej egzystencji z wypadkiem
przy pracy. Biegly kategorycznie stwierdzit, ze analiza dostepnej dokumentacji
medycznej prowadzi do wniosku, ze odniesione przez E. K. obrazenia podczas
wypadku komunikacyjnego w dniu 9 lutego 1971 r. nie byly przyczyng czesciowej
niezdolnosci do pracy w dniu 18 lutego 2011 r. Sam wnioskodawca w zarzutach do
tejze opinii powotywat sie na wypis tresci orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia nr [...] w J. z dnia 5 lutego 1996 r., gdzie wskazano,
iz ,nwalidztwo istnieje od grudnia 1995 r. Inwalidztwo jest trwate” (k. 294;
kserokopia wypisu z tresci orzeczenia z dnia 5 lutego 1996 r. k. 314). Sad | instancji
zasadnie przyjat, iz w obszernej dokumentacji medycznej nie ma dowodu
wskazujgcego na zwigzek przyczynowy miedzy licznymi  schorzeniami
wnioskodawcy, a jego obrazeniami odniesionymi w wypadku w 1971 r. Nie ma
zadnego dowodu, ze wnioskodawca doznat obrazen nerek i watroby podczas
wypadku, albowiem z dostepnej dokumentacji medycznej wynika, ze przy przyjeciu
do szpitala po wypadku w dniu 9 lutego 1971 r. stwierdzono u wnioskodawcy rany
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podudzi. W rozpoznaniu stwierdzono uraz gtowy, wstrzgsnienie mozgu, rany i
podbiegniecia krwawe skory gtowy oraz uraz lewego kolana.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ocena niezdolnosci do pracy z medycznego
punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i sgd nie moze opierac ustalen w
tym zakresie na wilasnym przekonaniu. Co wiecej, w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy podstawowym dowodem jest dowdd z opinii biegtego, a sad
nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych z tg opinig, jesli jest ona prawidtowa i jezeli
odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostatym materiale dowodowym. Dowod
z opinii biegtych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujgc tej oceny sad w kazdym wypadku powinien
kontrolowa¢ wypowiedzi biegtych pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki,
poziomu wiedzy biegtych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw
teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98,
LEX nr 46096, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52544). Dokonana przez Sad ocena dowoddéw moze byc¢
skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu nie znajduje oparcia w zasadach
doswiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinia biegtego jako logiczna, fachowa oraz
stanowcza winna by¢ podzielona przez Sad. Biegly we wskazanej opinii w sposéb
stanowczy i pewny wypowiedziat sie co do braku zwigzku przyczynowego obrazen
odniesionych przez wnioskodawce podczas wypadku komunikacyjnego w dniu 9
lutego 1971 r. z mozliwoscig uznania czesciowej niezdolnosci do pracy w dniu 18
sierpnia 2011 r. Ocena wartosci opinii dokonana przez Sad | instancji w Swietle
doktadnego uzasadnienia opinii nie budzi watpliwosci. Dowdd z opinii biegtych
lekarzy sgdowych nosi cechy specyficzne i wymaga od sgdu wiekszej ostroznosci
w konstruowaniu ocen, gdyz sgd. sam nie dysponujgc wiadomosciami specjalnymi
(art. 278 § 1 k.p.c.), ocenia dowdd pochodzgcy od podmiotu posiadajgcego takie
wiadomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, z dnia 7 lipca 2020 r.,
[l AUa 267/20, LEX nr 3064338).

Sad |l instancji podkreslit, iz sam fakt wystepowania schorzen wnioskodawcy



nie determinuje istnienia jego niezdolnosci do pracy, istotne jest czy i w jakim
zakresie schorzenia te wptywajg na utrate zdolnosci do pracy. E. K. nie przedstawit
zarzutéw merytorycznych do opinii stwierdzajgcej brak jego niezdolnosci do pracy,
zmierzajgcych do zakwestionowania jej wartosci, polemizujgc jedynie z koncowymi
wnioskami biegtego i wyprowadzajgc subiektywne wnioski z niewatpliwie
wystepujgcych u niego licznych schorzen. Nadmieni¢ takze nalezy, iz do
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy niezbedne jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem przy pracy, a niezdolnoscig do pracy. Zwigzek ten nalezy rozumie¢ jako
obiektywnie istniejgce nastepstwo faktow i zalezno$¢ tego rodzaju, Zze jeden
poprzedza drugi i zdolny jest go wywotac. Wypadek przy pracy powinien by¢ zatem
istotng przyczyng niezdolnosci do pracy. Jak wynika z obdarzonej wiarg opinii
biegtego wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem,
ktoremu ulegt w dniu 9 lutego 1971 r. Po wypadku wnioskodawca przebywat na
Oddziale Chirurgicznym od 9 lutego 1971 r. do 19 lutego 1971 r. Po wypadku przez
ponad 20 lat wnioskodawca pracowat nadal w Zaktadach ,P.” w Jasle do dnia 1
listopada 1991 r. po wykorzystaniu zwolnien lekarskich, zwigzanych z czasowg
niezdolnoscig do pracy, powrdcit do pracy. Wnioskodawca- naczelnik winiarni,
pracowat na stanowisku szefa Produkcji Zaktadu ,P.”. Na marginesie nadmienic
nalezy, ze w aktach emerytalno - rentowych zalega orzeczenie Wojewddzkiej
Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 7 wrzesnia 1991 r. z
ktorego wynika, ze zaburzenia w =zakresie ukfadu krgzenia oraz zmiany w
kregostupie przy znacznej otytosci kwalifikujg E. K. do Ill grupy inwalidzkiej (k. 13).
Z kolei z wywiadu zawodowego nr [...] wynika, ze wnioskodawca pracowat
wowczas jako pracownik umystowy - Kierownik Wydziatu Produkcji. Wykonywana
przez niego praca odbywata sie w pozycji siedzgcej, stojgcej i czesto wymagata
chodzenia po hali produkcyjnej wewnagtrz i na zewnagtrz. Wydajnos¢ pracy
wnioskodawcy zostata oceniona jako dobra (k. 10).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie jest wystarczajgce przekonanie strony o
innej niz przyjat sagd wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednoczes$nie wykaze, iz ocena dowodow

przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
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oceny dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, LEX nr 40424 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, LEX nr 42074).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy zasady tej nie przekroczyt. Sad
Apelacyjny uznat zatem, Zze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, sg
prawidtowe pod wzgledem faktycznym. Wbrew zarzutom apelacji Sgd Okregowy w
Krosnie dokonat prawidtowych ustalenn faktycznych i ocenit materiat dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi. W tej sytuacji brak jest podstaw do
kwestionowania zasadnosci stanowiska Sgdu | instancji w przedmiocie oceny mocy
dowodowej opinii biegtego sgdowego z dnia 25 lutego 2020 r. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny dowodow wynika zatem, iz
whnioskodawca w chwili ztozenia wniosku o rente z tytutu wypadku przy pracy, jak i
w chwili wydania wyroku nie byt czesciowo, ani catkowicie niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez ubezpieczonego w catosci skargg
kasacyjna.

Ubezpieczony =zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie
przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynika
sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji - tj. Sgdem Okregowym w Krosnie, a mianowicie:

a) nie wziecie pod uwage przez Sad Il instanciji, iz skarzacy E. K. zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw podczas toczgcego sie postepowania,

b) zarbwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
drugoinstancyjnego skarzgcy nie zostat przestuchany w charakterze strony i nie
miat mozliwosci osobistego przedstawienia swojego stanowiska w sprawie,

C) w pismie z dnia 25 czerwca 2020 r. E. K. zwrdcit sie do Sadu |
instancji z prosbg o przestuchanie go w miejscu jego zamieszkania ze wzgledu na
ciezki stan jego zdrowia w celu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyznanie mu renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu
9 lutego 1971 r., jednakze Sad Okregowy w Kro$nie Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w pkt 2 postanowienia z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt

IV U 1238/19, oddalit wniosek skarzgcego o dopuszczenie dowodu z jego
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przestuchania w charakterze strony w miejscu jego zamieszkania,

d) Sad | instancji nie podat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 lipca
2020 r. z jakich powoddéw wniosek skarzgcego o0 przeprowadzenie jego
przestuchania w miejscu zamieszkania zostat oddalony,

e) Sad Il instancji w ogole nie wzigt pod uwage, iz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego E. K. zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw i z niewiadomych powoddéw nie zostat przestuchany przez Sad
Okregowy w Kro$nie pomimo ztozenia przez niego odpowiedniego wniosku w tym
zakresie,

f) Sad Apelacyjny w Rzeszowie zdajgc sobie sprawe z tego, ze stan
zdrowia skarzgcego jest bardzo powazny i wymaga statej opieki ze strony osob
trzecich, rowniez nie zdecydowat sie przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania E.K. w
miejscu jego zamieszkania pozbawiajgc go tym samym mozliwosci obrony swoich
praw,

s)] zaréwno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji majgc wiedze na temat
tego, iz skarzagcy E. K. jest osobg obtoznie chorg nie ustanowili dla strony
petnomocnika z urzedu w celu obrony intereséw skarzgcego czy to na etapie
postepowania  pierwszoinstancyjnego, c¢zy tez podczas postepowania
odwotawczego,

h) pomimo tego, iz niniejsza sprawa byta kilkukrotnie rozpatrywana
zaréwno przez Sad Okregowy w Krosnie, jak i przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
(ze wzgledu na dwukrotne uchylanie orzeczen Sadu | instancji przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa
876/18 oraz wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa 636/19) na
zadnym etapie postepowania skarzgcemu (dziatajgcemu bez profesjonalnego
petnomocnika) nie zostata udzielona pomoc prawna przez Sad w postaci
ustanowienia petnomocnika z urzedu,

)] brak ustanowienia przez Sad | instancji (nie wziety pod uwage przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie) profesjonalnego petnomocnika doprowadzit do
sytuacji, w ktorej do opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 25 lutego 2020 r. biegtego
sgdowego lek. med. H. B. nie zostaly wniesione zarzuty przez skarzacego -

pomimo tego, iz w pismach procesowych E. K. wskazywat na fakt, iz ww. opinia jest
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bezzasadna i nie powinna by¢ brana pod uwage przez Sad przy wyrokowaniu
(szeroko uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii),

)] brak podjecia przez Sad | instancji decyzji o ustanowieniu dla
skarzgcego petnomocnika z urzedu - pomimo tego, iz Sad miat wiedze na temat
bardzo ztego stanu zdrowia skarzgcego (niezauwazony przez Sgd odwotawczy)
doprowadzit do sytuaciji, w ktérej E. K. zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw, w tym wniesienia zarzutow na opinie biegtego z dnia 25 lutego 2020 r.
dotyczgcych m.in. tego, iz opinia ta jest niekompletna i zostata wydana wytgcznie
na podstawie udostepnionej biegtemu dokumentacji lekarskiej - bez
przeprowadzenia osobistego badanie skarzgcego w jego miejscu zamieszkania
(co na gruncie niniejszego postepowania, biorgc pod uwage liczne schorzenia, z
ktérymi boryka sie skarzacy, wydawato sie kluczowe).

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie Wydziat |ll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa 509/20 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, a w przypadku
stwierdzenia ku temu podstaw - o uchylenie w catoéci réwniez wyroku Sadu
Okregowego w Krosnie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 lipca
2020 r., sygn. akt IV U 1238/19 oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika E. K. zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych (koszty te nie
zostaty pokryte przez strone ani w catosci ani w czesci).

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie i

zasagdzenia od ubezpieczonego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga sformutowany w tej skardze zarzut
niewaznosci postepowania, przez pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci obrony
swych praw w zwigzku z brakiem mozliwosci osobistego przedstawienia swojego

stanowiska w sprawie i odmowie przestuchania go w miejscu zamieszkania.
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Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze przepis art. 379 pkt 5 k.p.c.
stanowi, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania, jezeli strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw. Taka sytuacja stanowi naruszenie zasady rownosci
stron postepowania sgdowego. Wykfadnia powotanego przepisu byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Sad
Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74 (OSPiKA 1975
nr 3, poz. 66), ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega
na tym, ze strona na skutek wadliwosci postepowania sgdu lub przeciwnika
procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prokuratura i Prawo - dodatek
1999/5, poz. 41; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97,
LexPolonica nr 3892910, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/2008,
LexPolonica nr 2375461). Mozna zatem przyja¢, ze niewaznos¢ postepowania
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznos$cig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
Zaistnienie niewaznosci powinno by¢ oceniane przez pryzmat konkretnych
okolicznosci sprawy i - jak to juz stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17
lutego 2004 r., Il CK 226/02 (LexPolonica nr 1605773) - nie nalezy jej wigzac z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony w czasie toczgcego sie procesu
wielokrotnie sygnalizowat, iz bardzo cierpi na skutek uszkodzenia kregow
ledzwiowych oraz konczyn dolnych, wnosit o umozliwienie mu osobistego
przedstawienia stanowiska w sprawie (przestuchanie w miejscu zamieszkania) oraz

o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Ubezpieczony byt powiadamiany o
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terminach posiedzen zaréwno w Sgdzie pierwszej jak i drugiej instancji. Mogt
réwniez zapoznacC sie z pisemng opinig biegtego oceniajgcego stan jego zdrowia,
ktéra zostata mu dostarczona i wnosit do niej zastrzezenia. Nie doszio wiec do
catkowitego wytgczenia ubezpieczonego od udziatu w sprawie. Trzeba jednak
podkresli¢, iz nie umozliwiono mu, pomimo jego wniosku, wziecia udziatu w
rozprawie, tak iz cate postepowanie przed Sgdami orzekajgcymi przebiegato pod jej
nieobecnos¢. Wnioskodawca w postepowaniu tym nie korzystat rowniez z pomocy
petnomocnika (jego wniosek w tym zakresie rowniez zostat oddalony). Nie mozna w
tym kontekscie poming¢ réwniez tego, iz sprawa dotyczyta renty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, w ktorej zasadniczg role odgrywato ustalenie niezdolnosci
do pracy jako stanu, ktory znaczgco utrudnia lub catkowicie uniemozliwia
wykonywanie pracy zarobkowej. Zakres elementéw ocennych wystepujgcych w
kontekscie orzekania o rencie z tytutu wypadku przy pracy wymaga umozliwienia
ubezpieczonemu osobistego udziatu w postepowaniu przed sgdem, szczegdlnie w
sytuacji, kiedy ubezpieczony kwestionuje ocene dokonang przez biegtego i
jednoczesnie nie moze liczy¢ na pomoc profesjonalnego petnomocnika.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
majgc na uwadze okolicznosci sprawy oraz uwzgledniajgc prawa strony do
rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci) nalezy dojs¢ do wniosku, ze rozpatrzenie przez Sady
orzekajgce sprawy ubezpieczonego E. K. o rente w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, bez jego udziatu, pozbawito go moznosci obrony swych praw, co zgodnie z
art. 379 pkt 5 k.p.c. powoduje niewazno$¢ postepowania.

Skoro podstawa skargi kasacyjnej okazata sie usprawiedliwiona, na
podstawie art. 398'° w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku.

[as]
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