Sygn. akt [l USKP 157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ua 13/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 r., zmienit
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 25 listopada

2019 r. i oddalit odwotanie H. K. od decyzji organu rentowego z dnia 24



pazdziernika i 22 listopada 2018 r., mocg ktorych odmdwiono ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego i opiekunczego oraz zobowigzano do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy ustalit, iz ubezpieczona w
okresach niezdolnosci do pracy i sprawowania opieki nad dzieckiem wykonywata
czynnosci zarobkowe polegajgce na przesytaniu elektronicznie, z wykorzystaniem
certyfikatu, dokumentéw do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, co wyczerpato
znamiona art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870, dalej jako ustawa zasitkowa). Dalej Sgd
odwotawczy stwierdzit, ze postepowanie kontrolne pozwanego dowiodto wystanie
kilkuset dokumentéw, a wiec byly to czynnosci state. llos¢ stwierdzonych dziatan
przeczy tezie odwotania, ze podpisywanie dokumentow miato charakter
incydentalny, zas kwestia ich przygotowania (przez meza odwotujgcej sie) nie ma
znaczenia.

Sad Okregowy nie opart sie na zeznaniach swiadka (T. K.), z ktérych
wynikato zawarcie umowy dotyczgcej podpisywania przez H. K. dokumentéw
odnosnie do kontrahentéw jej meza, zwlaszcza, ze profil obu dziatalnosci
gospodarczych byt zblizony. Nadto, w ocenie Sgdu, nawet przyjecie zatozenia, ze
faktyczna aktywnos¢ odwotujgcej sie dotyczyta wytgcznie obstugi jej jedynego
kontrahenta, to jest Wspdlnoty Mieszkaniowej ,J.” w G. (dalej jako WMJ), to z
zestawienia w aktach sprawy wynika, iz doszto do ztozenia siedmiu podpisow
elektronicznych. W koncu Sad odwotawczy dostrzegt, ze umowy z WMJ byty
zawierane naprzemiennie z H. i T. K. na czas nieoznaczony, co dowodzi o
nierozerwalnym zwigzku obu dziatalnosci matzonkéw. W tej sytuacji Sgd Okregowy
orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
odwotujgcej sie, zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 3271 § 1
pkt 1i 2 oraz § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku niespetniajgcego wymogow przepisanych prawem, co uniemozliwia

poznanie motywow i podstaw rozstrzygniecia a w konsekwencji poddanie



zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej; (-) art 230, 374 i 382 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez uznanie za niezakwestionowane faktow, ktorym wnioskodawczyni
zaprzeczyta oraz rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy
przeprowadzenie rozprawy byto konieczne, oraz wydanie orzeczenia z pominieciem
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, co
skutkowato btednym ustaleniem, Zze ustalenia organu rentowego nie zostaty przez
odwotujgcy sie zakwestionowane, a tym samym podejmowanie czynnosci nie miaty
charakteru incydentalnego, dotyczyly wszystkich okresow niezdolnosci i stanowity
podejmowanie pracy zarobkowej skutkujgcej utratg prawa do zasitku.

W odniesieniu do prawa materialnego skarzgcy wskazat na naruszenie: (-)
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
wysytanie drogg elektroniczng przy pomocy podpisu elektronicznego ubezpieczonej
dokumentow uprzednio przygotowanych przez meza ubezpieczonej i przez niego
wprowadzonych w systemie do wysytki, a dotyczgcych kontrahentéw zwigzanych z
jego dziatalnoscig gospodarczg, stanowi prace zarobkowg oceniang w ramach
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w sytuacji, gdy podejmowanie takich czynnosci nie
stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu; (-) art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze siedmiokrotne
wysytanie drogg elektroniczng przy pomocy podpisu elektronicznego dokumentéw
uprzednio przygotowanych i wprowadzonych w systemie do wysytki przez inng
osobe stanowi prace zarobkowg oceniang w ramach art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w sytuacji, gdy podejmowanie takich czynnosci, z uwagi na rozpietos¢
czasowg ma charakter incydentalny i nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu
tego przepisu; (-) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wysylanie drogg elektroniczng przy pomocy podpisu
elektronicznego dokumentéw, w przedmiocie $Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (zasitku) oraz zachowania tego prawa stanowi prace zarobkowg
oceniang w ramach art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w sytuacji, gdy podejmowanie
takich czynnosci nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu, co
ostatecznie doprowadzito do niewtasciwego zastosowaniem art. 17 ust. 1 ustawy

zasitkowej i art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa

systemowa), a w konsekwencji wadliwego oddalenia odwotan ubezpieczonej.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w

catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z obowigzkiem

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna z uwagi na uchybienia proceduralne,
ktore na obecnym etapie nie pozwalajg na ocene przyjetego modelu wyktadni
prawa materialnego (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Sad drugiej instancji trafnie
dostrzegt istote sporu, lecz nie wywigzat sie z obowigzku dokonania ustalen
faktycznych, ktore stanowig punkt wyjscia do oceny prawa materialnego. Nie chodzi
tu tylko o to, ze pisemne motywy zostaty sporzgdzone — jak to usituje wykazaé
skarzgcy — na dwdéch stronach maszynopisu, bo o tym czy uzasadnienie spetnia
okreslone wymogi nie decyduje liczba uzytych wyrazow, znakéw, lecz to czy
pozwala zapoznac sie z poglagdem sgdu odwotawczego, ktéry orzeka w sprawie
reformatoryjnie. Oznacza to, ze jego obowigzkiem byto wyjasnienie odwotujgcej sie,
dlaczego jej odwotania od decyzji organu rentowego nie sg zasadne, a tym samym
jakie btedy popetnit Sgd pierwszej instancji podczas procesu wyktadni prawa, skoro
dopatrzyt sie podstaw do korekty stanowiska organu rentowego. W tym zakresie
stanowisko Sadu drugiej instancji powinno by¢ jednoznacznie wyrazone i nie moze
ograniczy¢ sie do powielenia ustalen organu rentowego i traktowania ich jako
argumentum certum, zwiaszcza gdy pozwany w apelacji podnosit sprzecznosc
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
oznacza, ze byly ptaszczyzny sporne, ktére powinny zosta¢ wyjasnione.

Pisemne motywy Sgdu drugiej instancji nie mogg polega¢ na postugiwaniu
sie uogdlnieniami, nawet wéwczas, gdy uwzgledni sie postulowang w art. 327 § 2
k.p.c. zwiezto$¢ uzasadnienia wyroku. Ten przepis ma inng funkcje, a jego celem
jest zapobieganie nadmiernie rozbudowanej rekonstrukcji czesci wstepnych i
zbednych rozwazan powielajgcych wyjasnione juz kwestie. Innymi stowy,
reformatoryjne orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie moze ograniczac sie tylko do

odmiennej oceny dowoddw, gdyz procedura ich oceny stuzy do ustalenia podstawy



faktycznej rozstrzygniecia, a tej podstawowej czynnosci Sgd drugiej instanciji
zaniechat. Na tej samej zasadzie uzasadnienie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
nie moze sie ogranicza¢ do oceny dowodéw, lecz musi zawiera¢ fakty, ktére Sad
ustalit. W analizowanym przypadku przyjeta konstrukcja uzasadnienia powoduje, ze
nie jest jasne, ktore ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy zostaty przez Sad
odwotawczy podzielone, a ktére - wobec dokonania diametralnie odmiennej oceny
dowododw - zostaty uznane za btedne i jaki stan faktyczny miat miejsce w sprawie,
co ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci dokonania kontroli kasacyjnej i
konstruowania przez strony zarzutéw w ramach obu podstaw kasacyjnych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., V CSKP 33/21, LEX nr 3220166).

Z perspektywy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej konieczne staje sie ustalenie,
czy w okresach niezdolnosci do pracy odwotujgca sie wykonywata prace
zarobkowg w ramach wtasnej dziatalno$ci gospodarczej, czy tez wykonywata takie
czynnosci na rzecz swojego wspotmatzonka, ktory — co wynika z dotychczasowych
fragmentarycznych rozwazan Sagdu drugiej instancji — prowadzit dziatalnos¢ o
zblizonym profilu, a ustugi byty wykonywane na rzecz WMJ. Tym samym niezbedne
staje sie wyjasnienie, czy chodzi o kilkadziesigt czynnosci, czy o kilka (siedem)
podpisow elektronicznych na dokumentach wysytanych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Réznica miedzy wskazanymi wartosciami jest znaczna i moze miec
znaczenie przy koncowej ocenie, czy ta praca miata walor uboczny i marginalny,
czy tez byta wykonywana regularnie i systematycznie.

Wspotczesnie formy wykonywania pracy ewoluujg, bowiem coraz czesciej
wykorzystuje sie narzedzia elektroniczne, ktére umozliwiajg przesytanie
dokumentéw za pomocg podpisu kwalifikowanego. Niewatpliwie to utatwienie samo
w sobie nie pozostaje poza obszarem regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
gdyz chodzi o ,wykonywanie pracy zarobkowej” w kazdej postaci (praca fizyczna,
umystowa, w tym takze praca zdalna, czy praca polegajgca na elektronicznym
wypetnianiu i wysytaniu dokumentow). Istotne przy tym pozostaje, by dostrzec czy
elektronicznie wystane dokumenty nie obejmowaty takze wnioskow odwotujgcej sie
0 przyznanie (przedtuzenie) prawa do $swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego lub
dotyczyly spraw wiasnych, jakie podmiot prowadzacy dziatalnos¢ musi wykonaé

rowniez w okresach niezdolnosci do pracy. Wszak inaczej musi by¢ oceniana



dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez wudzialu o0séb
wspotpracujgcych, petnomocnikow oraz pracownikow lub osob wykonujgcych prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnosc¢ realizowana w ramach
przedsiebiorstwa, w ktdorym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne osoby.
Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie normalny zakres czynnosci
wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy
jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do
pracy i poréwnanie tych aktywnosci. Chodzi o wyodrebnienie sytuaciji, w ktérej
,hormalne” czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ograniczajg sie
do stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych uprzednio przez inne osoby
dokumentow, w tym takze dokumentéw elektronicznych oraz rachunkow, faktur,
umow), a inaczej taka sytuacja, w ktérej osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ realizuje nie tylko czynnosci formalne, ale takze wszystkie inne
dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci (na
przykfad ustugowej), organizujgc te dziatalnos¢, dostarczajgc lub zamawiajgc
potrzebne materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej prowadzeniu i w
kontaktach z odbiorcg. W koncu moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
prowadzi dziatalnoS¢ polegajgcg tylko na wypetianiu dokumentow za
posrednictwem Internetu i jezeli taki stan rzeczy miatby mie¢ miejsce w sprawie, to
zwazyC nalezy, czy w okresach niezdolnosci do pracy poziom i zakres ustug ulegt
zmianie, czy tez nie. Jezeli zas wypetnianiem dokumentéw miata zajmowac sie inna
osoba, ktora zajmuje sie tym réwniez zawodowo, to konieczne stanie sie
pozyskanie wiadomosci, czy byty to ustugi wykonywane nieodptatnie, zwtaszcza ze
w sprawie wchodzi w gre dziatalnos¢ swiadczona naprzemiennie na rzecz jednego
kontrahenta (WMJ).

Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek okres$lonych w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest zatem pewna ,stopniowalnos¢” zachowan
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, uwzgledniajgca
specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu
powotanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy wykazuje sie ona w tym

okresie takg sama lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktorych



byta zdolna do prowadzenia dziatalnosci. Natomiast gdy w okresie orzeczone;j
niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ ogranicza swojg
normalng aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych, np. regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na
dokumencie, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do niedochowania ustawowego
lub umowionego z kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z
celem zwolnienia, oraz gdy ceduje pozostate czynnosci charakteryzujgce
prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne osoby, to takie zachowania wywierajg
wptyw na wyktadnig art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2021 r., | USKP 19/21, OSNP 2022 nr 3, poz. 26).

Z drugiej strony w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma
obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz to sSwiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg
rekompensowa¢ mu brak mozliwosci uzyskiwania dochodow. Za niedopuszczalne
uznaje sie zas pobieranie takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku
opftacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie
uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 123). Jako zasade nalezy przyjgé¢, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek prace zarobkowg traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia, jednak w szczegdlnych
sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia tego przepisu przez sady
ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze
wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje (utrata prawa do zasitku chorobowego
za caty okres tego zwolnienia) moze by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym
za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng i niesprawiedliwg w kontekscie
rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego,

wymuszonego okolicznosciami charakteru) oraz uzyskanego z tego tytutu dochodu



w postaci niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku
chorobowego (w tej mierze zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 12/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 139).

Sumujac, dopiero wyjasnienie zaakcentowanych aspektow oraz ewentualnie
wprowadzenie nowych okolicznosci do procesu, pozwoli na rekonstrukcje
przestanek wynikajgcych z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przy czym nie mozna
traci¢ z pola widzenia réwniez powotywanego w skardze kasacyjnej art. 84 ustawy
systemowej. W tym ostatnim watku w orzecznictwie w ostatnim czasie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 124/17, LEX nr 2549437)
przyjeto, ze zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie jest
uzaleznione od uprzedniego pouczenia o mozliwosci utraty pobranych zasitkéw z
przyczyn ustawowo okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktorych
wystgpienia nie mozna z gory zakfada¢ ani przewidzie¢c. W zwigzku z tym organ
rentowy nie moze pouczac ubezpieczonego o wszelkich mozliwych do wyobrazenia
sytuacjach, ktére mogtyby spowodowac utrate prawa do zasitku chorobowego.
Osoba, ktora otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy, ma
Swiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie powinna (i nie moze) wykonywac dziatalnosci zarobkowe;.
Ta oczywista kwestia nie powinna wymagac¢ specjalnego pouczenia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen na tle art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 1
i 2 ustawy systemowej zgodnie przyjmuje sig, ze organ rentowy moze domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia jedynie wéwczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy (por. na przyktad
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2022 r., Il USKP 107/21, LEX nr
3352125).Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byC¢ podniesiony tylko wobec
osoby, ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba
ta miata Swiadomos¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B.
Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych -
czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czes¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28).



Konczagc nalezy takze podkreslié, ze Sad drugiej instancji prawidtowo
rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, skoro w apelacji ani w odpowiedzi na
apelacje nie zostat zawarty wniosek o przeprowadzenie rozprawy. W konsekwenc;ji
z tego punktu widzenia nie doszto do kwalifikowanych uchybien w strefie prawa
procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 1

k.p.c.

[as]



