Sygn. akt [l USKP 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa 455/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., Il AUa 455/19, po rozpoznaniu apelacji
odwotujgcego sie J. M., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 6 marca

2019 r., V U 578/18, i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w Legnicy z 6 sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcemu sie prawo do rekompensaty.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcemu (ur. 6 maja 1953 r.) przyznano
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 6 maja 2018 r. W dniu
12 czerwca 2018 r. ztozyt wniosek o rekompensate z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach. Kontestowang w niniejszej sprawie decyzjg organ rentowy odmowit mu
prawa do tego swiadczenia wskazujgc, iz nie posiada on wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach, a jedynie 14 lat, 2 miesigce i 6 dni.

Odwotujacy byt zatrudniony w P. spofce z 0.0. w L. w okresie od 18 maja
1978 r. do 9 stycznia 1987 r., w tym od 1 kwietnia 1981 r. do 9 stycznia 1987 r. w
Wydziale Transportu Samochodowego w Z. na stanowisku kierownika oddziatu
remontowego. W tym okresie Zaktad Transportu podlegat pod K. i sktadat sie z kilku
wydziatébw. Oddziat Remontowy, ktory wchodzit w sklad Wydziatu Transportu
Samochodowego, zajmowat sie remontami pojazdéw samochodowych, dzwigéw i
sprzetu specjalistycznego. Na Oddziale Remontowym zatrudnionych byto ok. 600
0sOb pracujgcych na trzy zmiany. Wiekszos¢ z nich to byli kierowcy, ponadto byto
ok. 80 mechanikow, dyspozytorzy, osoby zajmujgce sie typowg technika, elektrycy
samochodowi, pracownicy zajmujgcy sie naprawami pomp witryskowych.
Whnioskodawca zarzadzat tym wydziatem przy pomocy mistrzow zmianowych,
ponadto prowadzit rownolegle nadzér nad budowg hali remontowej za H.
W zakfadzie byty trzy kanaty remontowe, w ktérych napraw pojazdéw dokonywali
mechanicy. Wnioskodawca bezposrednio podlegat kierownikowi wydziatu, zas jemu
podlegali pracownicy stacji obstugi. Zastepowat go w razie nieobecnosci mistrz
stacji obstugi. Do jego obowigzkéw nalezato: nadzorowanie i kontrolowanie
catoksztattu prac zwigzanych z dziatalnoscig stacji obstugi, uzgadnianie i czuwanie
nad prawidtowym opracowaniem harmonograméw przegladéw technicznych
pojazddéw oraz konserwacjg i haprawg maszyn i urzgdzen, biezgce kontrolowanie
wykonania zaplanowanych obstug technicznych i napraw, stata kontrola
prowadzonej ewidencji pobranych czesci i innych materiatbw na poszczegdlne
pojazdy, kontrolowanie prawidtowos$ci eksploatowania srodkéw trwatych bedgcych
w uzytkowaniu oddziatu, state nadzorowanie i kontrolowanie stanu technicznego

pojazdow pod wzgledem bezpieczenstwa oraz stanem majgcym bezposredni



wptyw na ekonomiczne eksploatowanie pojazdow, przestrzeganie obowigzujgcych
terminébw w przeprowadzeniu konserwacji urzgdzen dzwigowych, wprowadzanie
doskonalszych form pracy i organizacji w pionie technicznym, przestrzeganie
zasady zatrudniania pracownikbw zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
wspotpraca z Klubem Techniki i Racjonalizacji oraz stowarzyszeniami technicznymi
w dazeniu do umasowienia ruchu wynalazczosci pracowniczej, miat réwniez
obowigzek bra¢ czynny udziat w szkoleniu okresowym zakresu bhp i p.poz. oraz
biezgco kontrolowa¢ okresowe badania pracownikow. Ponadto musiat dokonywac
uzgodnien z dziatem zaopatrzenia i sktada¢ zamowienia na czesci zamienne,
materiaty i urzadzenia oraz prowadzi¢ ewidencje przedmiotow nietrwatych
bedgcych na wyposazeniu wydziatu. Wspotpracowat w komorce organizacyjnej z
pracownikami magazynu czesci zamiennych, dyspozytorami i mistrzami oraz
pracownikami kontroli technicznej, za$ w zakfadzie z dziatami zaopatrzenia
materiatowego, dziatem energomechanicznym i ksiegowoscig.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Powotat sie przy tym na
art. 21 i 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. 2022 r., poz. 1340 ze zm.) oraz § 2 ust. 1, § 4-15 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43). W ocenie Sgdu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwolit na uznanie, ze odwotujgcy spetnia warunek posiadania co najmniej 15-tu
lat pracy w szczegoélnych warunkach. Sad podkreslit, ze nie mozna do okreséw
wykonywania prac w szczegolnych warunkach uzna¢ zatrudnienia w P. spoice z
0.0. w L. w okresie od 18 maja 1978 r. do 9 stycznia 1987 r., w tym od 1 kwietnia
1981 r. do 9 stycznia 1987 r. w Wydziale Transportu Samochodowego w Z. na
stanowisku kierownika oddziatu remontowego, bowiem w tym okresie wykonywat
on ,kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji oraz dozor inzynieryjno-
techniczny w oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie’. Prace te pracodawca zakwalifikowat jako prace

ujete w wykazie A, dziale X1V, poz. 24. Kwalifikacja ta zdaniem Sadu jest btedna.



W ocenie Sgdu pierwszej instancji jako prace w szczegolnych warunkach
uprawniajgce do uzyskania prawa do rekompensaty na mocy wyzej wskazanych
przepisow, a ktore dotyczg osbéb kierujgcych pracami danej jednostki, mogg by¢
uznane jedynie te, ktére wykonywane sg przez osoby sprawujgce kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji oraz dozor inzynieryjno-techniczny w
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Sad uznat zatem, ze prace w oddziale remontéw zaktadu
transportu, prace polegajgce na wykonywaniu napraw, przeglgdow pojazdow
samochodowych, dzwigdéw, maszyn i urzgadzen, nie sg pracami w szczegdlnych
warunkach. Stgd kierowanie i nadzér nad pracami w takim wydziale nie moze by¢,
w ocenie Sgdu Rejonowego, traktowany jako praca w szczegdlnych warunkach. Na
marginesie Sad dodat, iz taki nadzér musi by¢ wykonywany stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, i co istotne nadzér ten musi by¢ bezposredni. Za$, jak
wynika z wyjasnien wnioskodawcy i charakterystyki jego stanowiska pracy, pracami
oddziatu kierowat on przy pomocy zastepcy (w pewnym okresie) i mistrzow
zmianowych.

Z powyzszym nie zgodzit sie Sgd Okregowy uznajgc apelacje odwotujgcego
sie za zasadng, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej
go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy na gruncie prawidtowo
zebranego materiatu dowodowego dokonat jego btednej oceny przez uznanie, ze
odwotujgcy nie spetnia wszystkich niezbednych przestanek do nabycia prawa do
rekompensaty. Sporne bowiem na gruncie przedmiotowego postepowania byto, czy
odwotujgcy legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych, przy czym organ rentowy uwzglednit mu 14 lat, 2 miesigce i 6 dni.

Sad odwotawczy wskazat, ze w sprawie bezspornym byto, ze odwotujgcy nie
byt uprawniony do emerytury wczesniejszej oraz nie nabyt prawa do emerytury
pomostowej pomimo, ze sie o nig ubiegat. Jednakze Sad ten, dokonujgc analizy akt
sprawy zauwazyt, ze w okresie od 4 lipca 1978 r. do 24 czerwca 1979 r. odwotujgcy
odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa, a nastepnie w okresie 30 dni po jej

zakonczeniu podjat prace, ktorg zostata zaliczona przez organ rentowy do pracy w



warunkach szczegoélnych. Dlatego tez, w ocenie Sadu, stuzba wojskowa powinna
zostac zaliczona do okresu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad zauwazyt przy tym, ze w zwigzku z rozbieznym orzecznictwem co do
kwestii zwigzanej z mozliwoscig zaliczania okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczegodlnych warunkach, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
z 16 pazdziernika 2013 r., sygn. Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42, LEX nr
1385939) przesadzit, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Powotat sie rowniez na wyrok z 11 lutego
2014 r., sygn. Il UK 293/13 (LEX nr 1441189), w ktérym Sad Najwyzszy rozwazajgc
kwestie okresu stuzby wojskowej wnioskodawcy przypadajagcego po 31 grudnia
1974 r. wskazat, ze nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r.,
ktéry ulegt wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby
powiedzie¢, ze nastgpito przetamanie i ustawodawca chciat z tg datg zniesc
uprawnienie zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu
zatrudnienia uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, jako okres pracy w
szczegolnych warunkach.

Zmiana art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r.
wynikata z wejscia w zycie Kodeksu pracy (zostata dokonana na podstawie art. X
ust. 2 pkt c ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy -
Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana ta nie wprowadzita wéwczas radykalnie
nowej tresci, ktéra uzasadniataby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie
podlega juz zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Art. 108 ust. 1
dalej stanowit, ze "czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podijat on zatrudnienie
w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powofaniem do
stuzby". Nadal wiec ustawodawca potwierdzat wliczanie pracownikowi okresu

stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z



tym zatrudnieniem. Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze na gruncie ww. przepisu
uksztattowat sie takze poglad, ze brak jest przeszkdod prawnych do
zakwalifikowania okresu odbywania stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach réwniez w sytuacji takiej jak u odwotujgcego, a wiec gdy
przed rozpoczeciem stuzby wojskowej nie pracowat on w szczegolnych warunkach,
a prace takg podjat dopiero po jej zakonczeniu w terminie 30 dni (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13, LEX nr 1491097 oraz z 11 sierpnia
2016 r., I UK 319/15, LEX nr 2113368). Niezaleznie zatem od tego, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, ze przed stuzbg wojskowg odwotujgcy nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach, to niewatpliwie wykonywat jg po odbyciu tej stuzby, a na
tej podstawie okres stuzby wojskowej od 4 lipca 1978 r. do 24 czerwca 1979 r.
mozna zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej w szczegodlnych
warunkach na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Uwzglednienie powyzszego okresu do zaliczonego przez organ rentowy
okresu pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 14 lat 2 miesigce i 6 dni dat
tacznie wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym
Sad uznat, ze odwotujgcy spetnit wszystkie przestanki wymagane do przyznania
jemu prawa do rekompensaty.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1340 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm.) oraz art. 120 ust. 1 i art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 372 ze zm.). Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej Instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz Kkosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zaskarzone orzeczenie podlegato uchyleniu.

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrocic uwage na kilka istotnych
okolicznosci. Przede wszystkim zwraca uwage okolicznos¢ zatrudnienia
skarzgcego w P. spotka z 0.0. w L. w okresie od 18 maja 1978 r. do 9 stycznia 1987
r., a w tym czasie odbycie zasadniczej stuzby wojskowej od 4 lipca 1978 r. do 24
czerwca 1979 r. oraz zatrudnienie w tejze samej spoétce od 1 kwietnia 1981 r. do 9
stycznia 1987 r. na stanowisku kierownika oddziatu remontowego Wydziatu
Transportu Samochodowego w Z.. W tym zakresie Sad Okregowy w Legnicy
stwierdzit, ze prace w oddziale remontéw zakfadu transportu nie sg pracami w
szczegolnych warunkach, a ponadto, ze pracami w szczegolnych warunkach nie sg
prace polegajgce na wykonywaniu napraw, przeglagdéw pojazdéw samochodowych,
dzwigoéw, maszyn i urzgdzen. Dlatego tez, kierowanie i nadzér nad pracami w takim
wydziale nie moze by¢ traktowany jako praca w szczegodlnych warunkach, o ktérych
mowa w wykazie A (zatgczniku), dziale XIV, poz. 24 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 43, poz. 8) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164). Nastepnie
zwraca uwage okolicznosc, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie odnidst sie do
tychze ustalen Sadu Okregowego, a jedynie w koncowej czesci uzasadnienia
swojego orzeczenia niejako przychylit sie do tamtych ustalen. Natomiast przywotat,
nie wzmiankowane z kolei przez Sad Okregowy, przepisy ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220 ze zm.) w zwigzku z przepisami
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U. z
1974 r. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Przepis artykutu X ust. 2 pkt c tejze ustawy stanowi,
ze art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej otrzymuje brzmienie: czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu

tej stuzby podjgt on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byt



zatrudniony przed powotaniem do stuzby. W rozpatrywanej sprawie, wbrew
stanowisku organu rentowego wyrazonemu w skardze kasacyjnej, tenze przepis
znajduje zastosowanie, a nie przepis art. 120 ust. 1 w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmianie ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. z
1999 r. Nr 50, poz. 500).

Na tle przywotanych wyzej regulacji prawnych pojawito sie kilka istotnych
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, aczkolwiek charakteryzujgcych sie rozbieznoscig
tam przyjetych stanowisk. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12,
poz. 110) przyjeto, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu
- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym stosownie do art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej.
W uzasadnieniu tej uchwaly powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze
rozstrzygany problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu skfadkowego (albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich regulacji
emerytalnych), lecz sprowadza sie do okres$lenia, czy ta stuzba jest rownoznaczna
z okresem pracy w szczegolnych warunkach wymaganym do nabycia
wczesniejszej emerytury. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze na gruncie
przepisow ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie
i nigdy nie byl okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a to
oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zotnierz nie byt
pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej
stuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczalnego albo réwnorzednego),
byto mozliwe - co najwyzej - tylko na podstawie odrebnego przepisu. Zgodnie z
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL, okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczat sie do okresu zatrudnienia, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po
odbyciu tej stuzby podijeli zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byli

zatrudnieni przed powotaniem do stuzby albo w tej samej gatezi pracy. Dodatkowo



art. 106 ust. 1 tej ustawy nakazywat pracodawcy, ktory zatrudniat pracownika w
dniu powotania do zasadniczej stuzby wojskowej, do jego zatrudnienia na
poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku rownorzednym pod
wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od
dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zgtosit swoj powrdt do zaktadu pracy w celu
podjecia zatrudnienia. Z kolei szczegdtowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i
ich rodzin, ktére w § 5 ust. 1 ustalato, ze pracownikowi, ktory podjat zatrudnienie po
odbyciu stuzby, nalezato zaliczy¢ okres odbytej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy w danym
zaktadzie lub gatezi pracy oraz w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.
Z przywotanych regulacji - zdaniem powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego -
wynikata zasada, zgodnie z ktorg pracownikowi, ktory we wskazanym terminie
(30-dniowym) po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat prace u tego pracodawcy, u
ktorego byt zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, okres stuzby byt wliczany
do okresu zatrudnienia w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie.
Przepisy ustanawialy zatem fikcje prawng, z ktérej wynikato, ze pracownik
zatrudniony w szczegolnych warunkach, ktéry po zakohczeniu czynnej stuzby
wojskowej powrdcit do tego samego zatrudnienia w odpowiednim terminie,
zachowywat - w okresie petnienia tej stuzby - status pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Powyzsza zasada
nie obowigzywata jednak wéwczas, gdy okres stuzby wojskowej przypadat w innym
czasie niz okres zatrudnienia. W Kkoncowej czesci uzasadnienia uchwaty
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze regulacje prawne w zakresie
szczegolnych uprawnien zwigzanych z petnieniem zasadniczej stuzby wojskowej,
obowigzujgce w poprzednim stanie prawnym, miaty zastosowanie nie tylko w sferze
prawa pracy, ale réwniez w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreséw
ubezpieczenia spotecznego. Jezeli zatem pracownik spetnit warunki powrotu do

poprzedniego zatrudnienia, to zachowat "ciggtos¢ pracy", a okres zasadniczej
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stuzby wojskowej nalezy traktowac jako zatrudnienie na takich samych warunkach,
jak przed datg powotania do tej stuzby. Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (LEX nr 1491097) uznano, ze czas zasadniczej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (na zasadach wynikajgcych z art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zotnierz przed powotaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej nie byt (w ogdle) zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej
stuzby w ciggu 30 dni podjgt zatrudnienie i pracowat w szczegdlnych warunkach
pracy. Spoér w tej sprawie koncentrowat sie wokot problemu, czy do okresu pracy w
szczegolnych warunkach mozna wnioskodawcy zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby
wojskowej od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r., po ktorej (25 kwietnia
1974 r.) ubezpieczony rozpoczgt prace jako kierowca samochodu ciezarowego,
jesli przed rozpoczeciem stuzby wojskowej w ogole nie pozostawat w stosunku
pracy (pracowat w gospodarstwie rolnym). Uzasadniajgc twierdzgcg odpowiedz na
tak postawione pytanie, Sad Najwyzszy wyszedt miedzy innymi z zatozenia, ze
osoby, ktére przed powotaniem do stuzby wojskowej nie podijety ("nie zdazyty"
podjaé) zatrudnienia, ale w stosunkowo krotkim czasie (w ciggu 30 dni) po odbyciu
stuzby wojskowej zatrudnity sie i pracowaly w szczegdlnych warunkach, nie
powinny by¢ traktowane gorzej niz ubezpieczeni, ktorzy przed wcieleniem do
wojska "zdagzyli" rozpoczg¢ zatrudnienie w warunkach szczegolnych i kontynuowali
je po przerwie spowodowanej stuzbg wojskowg. Dotyczy to zwtaszcza przypadkdw,
w ktdérych osoba odbywajgca stuzbe wojskowg uzyskata w trakcie tej stuzby
stosowne kwalifikacje zawodowe (np. uprawnienia do kierowania samochodami
ciezarowymi). Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w tym wyroku, tgcznikiem
obu tych sytuacji jest przede wszystkim to, ze po stuzbie wojskowej zotnierze
(rezerwy) podejmujg prace w szczegoélnych warunkach w krétkim czasie (w ciggu
30 dni), a po drugie, ze stuzba wojskowa stanowi takie samo obcigzenie dla osoby,
ktéra przed rozpoczeciem stuzby byta juz zatrudniona (cho¢by w szczegdlnych
warunkach), jak i dla osoby, ktéra przed stuzbg wojskowg wcale nie pracowata.
W rezultacie w uchwale zajeto stanowisko, ze na podstawie art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP mozna zasadnie wywodzi¢, ze zatrudnienie (brak

zatrudnienia) ubezpieczonego przed rozpoczeciem stuzby wojskowej nie stanowi
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cechy, ktoéra dostatecznie usprawiedliwiataby réznicowanie sytuacji prawne;j
ubezpieczonych w zakresie nabywania przez nich uprawnien emerytalnych z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach. W omawianym zakresie warto takze zauwazy¢,
ze w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12,
poz. 164) stwierdzono, Zze okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
odbytej w czasie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do
okresu pracy w szczegodlnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed powotaniem
do stuzby wojskowej pracowat w warunkach szczegdlnych oraz po zwolnieniu z tej
stuzby podjgt w innym zaktadzie pracy zatrudnienie niestanowigce pracy w
szczegolnych warunkach, jezeli zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony PRL. Ponadto w wyroku z 10 lutego 2021 r. w sprawie | USKP 10/21, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okresu stuzby wojskowej nie zalicza sie do okresu pracy w
warunkach szczegoélnych, gdy pracownik u dotychczasowego pracodawcy nie
wykonywat pracy w szczegolnych warunkach oraz po uptywie trzydziestu dni od
zwolnienia z niezawodowej stuzby wojskowej podjat zatrudnienie w warunkach
szczegolnych u innego pracodawcy (art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z
§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegodlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin oraz art. 184 w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych).

Biorgc pod uwage przepisy prawa majgce zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie mozna stwierdzi¢, ze przestankami zaliczenia okresu stuzby wojskowej do
okresu pracy w warunkach szczegodlnych sg: 1) pozostawanie w stosunku pracy
przed powotaniem do stuzby wojskowej i wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach, a nastepnie po odbyciu stuzby wojskowej podjecie pracy na
dotychczasowych warunkach, czyli pracy w szczegdlnych warunkach; 2)
pozostawanie w stosunku pracy przed powofaniem do stuzby wojskowej i

wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, a nastepnie po odbyciu stuzby
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wojskowej niepodjecie zatrudnienia (w warunkach szczegdlnych) u poprzedniego
pracodawcy z waznych przyczyn w rozumieniu § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzgadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien
zotnierzy i ich rodzin; 3) podjecie pracy w warunkach szczegdlnych po zakonczeniu
stuzby wojskowej, gdy zotnierz przed powotaniem do stuzby nie byt (w ogdle)
zatrudniony (§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczegoélnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin). Przy czym warunkiem
takiego zaliczenia byto zatrudnienie w warunkach szczegolnych w ciggu 30 dni po
ustaniu stuzby wojskowe;.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie istotne jest, ze art. 108
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej stanowi
o0 zaliczeniu czasu odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej do
zachowania wszelkich uprawnienien zwigzanych z zatrudnieniem w tym samym
zaktadzie pracy. Warto w tym wzgledzie zwréci¢ uwage, ze wyktadany przepis
wigze okreslone (dochodzone) uprawnienie w zwigzku z zatrudnieniem w tym
samym zaktadzie pracy, biorgc pod uwage (z uwagi na tamte czasy) przymusowos¢
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej. Dlatego tez, okres odbywania takiej
stuzby nalezy odnies¢ do kategorii przymusowej przerwy w zatrudnieniu, a skoro
dochodzone uprawnienie (rekompensata) zwigzane jest z posiadaniem co najmniej
15 letniego zatrudnienia w warunkach szczegolnych, to wywies¢ stagd nalezy, ze
chodzi o przerwe w zatrudnieniu takze w warunkach szczegolnych. Wyktadnia
bowiem wskazanego przepisu z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej jest determinowana charakterem i warunkami
dochodzonego swiadczenia w odniesieniu do wczesniejszego i pdzniejszego (czyli
po odbyciu zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej) ciggtego i poddanego
okreslonym warunkom zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy.

Dlatego tez, jesli sady kwestionujg prace skarzgcego od dnia 18 maja 1978 r.
do dnia 3 lipca 1978 r. w P. spétka z 0.0. w L. jako Swiadczong w szczegoinych
warunkach, to okres zasadniczej stuzby wojskowej od 4 lipca 1978 r. do 24 czerwca
1979 r. nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej
po jej zakonczeniu, gdy przed jej rozpoczeciem praca w takich warunkach nie byta

wykonywana.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uwzgledni¢ przepis art. 398%°
zdanie pierwsze k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



