Sygn. akt [l USKP 155/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 743/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 stycznia 2018 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we Wroctawiu stwierdzit, ze M. Z. , jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu od 28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. i od 28



lipca 2015 r. oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28
stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. i od 28 lipca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt VIII U 1315/18) Sad Okregowy
we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie
ubezpieczonej i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote w
wysokosci 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad | instanc;ji
doszedt do przekonania, ze w okresie, w ktérym ubezpieczona byta uprawniona do
zasitku macierzynskiego, nie mogta ona w ogole podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, gdyz ustawodawca takg mozliwos¢ wykluczyt, zatem w okresie od 28
stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni nie mogta podlegaé
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci z uwagi na prawo do zasitku macierzynskiego. W przypadku natomiast
drugiego spornego okresu, tj. od 28 lipca 2015 r., to w ocenie Sgdu Okregowego
ubezpieczona faktycznie zaprzestata wykonywania dziatalnosci - nie zawierata
zadnych umoéw na dokonywanie wycen nieruchomosci, nie startowata w
przetargach na takie wyceny, nie prowadzita wiec dziatalno$ci w sposob ciggtly i
zorganizowany.

Po rozpoznaniu apelacji M. Z. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 4 kwietnia 2019 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. | i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2018 r. w ten sposob, ze
ustalit, iz wnioskodawczyni M. Z. , jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia
2015 r. oraz od 28 lipca 2015 r. z podstawg wymiaru sktadek na wyzej wymienione
ubezpieczenia w wysokosci 60% prognozowanego przeciethnego miesiecznego
wynagrodzenia, oddalajgc dalej idgce odwotanie; zmienit zaskarzony wyrok w pkt. Il
w ten sposéb, ze znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego; dalej idgca
apelacje oddalit oraz zni6ést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego. Sad |l

instancji stwierdzit, zZe z materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie



jednoznacznie wynika, iz M. Z. prowadzita w spornym okresie dziatalnosc
gospodarczg, jednak rozmiar tej dziatalnosci nie uzasadniat ustalenia maksymalnej
mozliwej podstawy wymiaru sktadek, dlatego Sad Apelacyjny dokonat jej redukcji
do wymiaru 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w czesci, co do czesci pkt | w zakresie
okresu od 28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. i do pkt Il i IV, zarzucajac
naruszenie:

przepisow prawa materialnego tij.:

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 13 pkt 4 w zw. z
art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (wéwczas Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), poprzez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze Pani M. Z. jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 28 stycznia 2014 r. do
26 stycznia 2015 r. z podstawg wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia w
wysokosci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podczas gdy
prawidlowe zastosowanie wskazanych przepiséw prowadzi do wnioskéw
przeciwnych, tj. do stwierdzenia, iz wobec faktu, ze wnioskodawczyni w okresie od
28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. pobierata zasitek macierzynski miata inny
tytut ubezpieczenia ujety w art. 6 ust. 1 pkt 19 u.s.u.s.

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1c w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 19 u.s.u.s. poprzez ich nie zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz w okresie
od 28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. Pani Z. spetnia ustawowe warunku
do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg, podczas gdy ubezpieczona w ww. okresie, jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg spetniata jednoczesnie warunki do objecia jej
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego i z tego tytutu podlegata juz obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym;

Organ rentowy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére

miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:



- art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przez
Sad Apelacyjny catosci materialtu dowodowego zebranego w sprawie i
bezpodstawnym oparciu wyroku w zakresie okresu od 28 stycznia 2014 r. do 26
stycznia 2015 r. jedynie na twierdzeniu, ze wnioskodawczyni w ww. okresie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, a zatem w oparciu jedynie na czesci materiatu
dowodowego z pominieciem faktéw i dowodéw wskazujgcych, iz wnioskodawczyni
we wskazanym okresie spornym jako osoba pobierajgca zasitek macierzynski
podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 19 u.s.u.s., podczas gdyby sad Il instancji wzigt pod uwage cato$¢ materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu, to materiat ten w spornym zakresie
wskazywatby na zasadnos¢ decyzji organu rentowego co do okresu od 28 stycznia
2014 r. do 26 stycznia 2015 r. z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni podlegta
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba pobierajgca zasitek macierzynski, ergo nie
moze podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26
listopada 2019 r. wywiodta takze ubezpieczona M. Z., zaskarzajgc wyrok
czesciowo, to jest co do punktu | w czesci, w zakresie w jakim Sad Apelacyjny we
Wroctawiu ustalit, iz wnioskodawczyni M. Z. jako prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia
2015 r. oraz od 28 lipca 2015 r. ale z podstawg wymiaru skladek na wyzej
wymienione ubezpieczenia w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Petnomocnik ubezpieczonej skarge kasacyjng opart
na zarzucie naruszeniu prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), a
mianowicie:

- art. 83 ust. 11 2, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te dajg Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub
Sgdom Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajgcym odwotania od decyzji organu
rentowego, podstawe prawng do zakwestionowania kwoty zadeklarowanej przez

osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawe wymiaru sktadek na



ubezpieczenia spoteczne nawet wowczas, gdy miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych;

- art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze decyzja
organu rentowego o0 odmowie stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jednoczesnie oznacza ustalenie podstawy wymiaru sktadek w zerowej
wysokosci;

- art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng wykiadnie i uznanie, ze
zadeklarowana przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ kwota
stanowigca podstawe wymiaru sktadek powinna by¢ uzasadniona ,rozmiarem
dziatalnosci” prowadzonej przez osobe ubezpieczong, a nadto poprzez uznanie, ze
jest mozliwa jurysdykcyjna weryfikacja kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofeczne, nawet woéwczas, gdy miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych,;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tym, Zze nie z podstawg przez wnioskodawczynie
zadeklarowang a z podstawg w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | w czesci - po stowach ,oraz od 28
lipca 2015 r.” - oraz pkt Il w catosci i orzeczenie o zmianie wyroku Sagdu
Okregowego we Wroctawiu Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4
kwietnia 2019 r., o sygn. akt VIl U 1315/18 w pkt | i poprzedzajgcej go decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 23 stycznia

2018 r. nr [...] w ten sposob, ze ustala sie, iz wnioskodawczyni M. Z. jako



prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28
stycznia 2014 r. oraz od 28 lipca 2015 r.; w pkt Il i IV w catosci oraz wniosta o
zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne, wywiedzione w niniejszej sprawie, zastugujg na
uwzglednienie — co spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu.

Racje nalezy przyznac¢ petnomocnikowi organu rentowego, ktéry w skardze
kasacyjnej zarzucit Sadowi Apelacyjnemu zaréwno naruszenie przepiséw
proceduralnych (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.), jak i przepisow prawa
materialnego (tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 13 pkt 4 i
art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Z materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika
jednoznacznie, iz M. Z. w latach 2013-2017 pobierata nastepujgce zasitki:

- chorobowy od 02.09.2013 r. do 27.01.2014 r., od 27.01.2015 r. do
27.07.2015 r., od 28.09.2015 r. do 27.03.2016 r., od 08.04.2016 r. do 6.10.2016 r.,
od 08.11.2016 r. do 20.02.2017 r., od 25.02.2017 r. do 25.08.2017 r., od
28.08.2017 r. do 20.11.2017 r., od 24.11.2017 r. do 31.12.2017 r.,

- zasitek macierzynski od 28.01.2014 r. do 26.01.2015 .

W sytuacji rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego doszto wiec do
zbiegu tytutdw do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, czego
nie zauwazyt Sad Il instancji - z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 11 ust. 1 ustawy systemowej stanowi o obowigzkowym podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu jedynie oséb wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3
i 12 ustawy, tj. pracownikow (z wytgczeniem prokuratorow), cztonkoéw rolniczych

spoétdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz osoby odbywajgce



stuzbe zastepczg. Jednoczesnie przepis art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy wskazuje
na krgg podmiotéw podlegajgcych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
stanowigc, iz na swoj wniosek podlegajg temu ubezpieczeniu osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy. Sg to wiec takze osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg oraz osoby z nimi wspédtpracujgce. Ustawodawca w
przepisie art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustanowit
norme, zgodnie z ktorg, w przypadku spetniania miedzy innymi przez osoby
prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg réwniez warunkdéw do objecia ich
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym 2z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego,
podlegajg one obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego (tzw. zbieg tytutow do ubezpieczenia spotecznego). Nastepnie w
zdaniu drugim podanego przepisu zastrzezono, iz osoby te mogg dobrowolnie, na
swoj wniosek, byC objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z
pozostatych - wszystkich lub wybranych tytutbw. Powyzsza norma w sposéb istotny
wptywa na rezultat niniejszego postepowania apelacyjnego, gdyz powoduje, ze w
okresie, w ktorym wnioskodawczyni pobierata zasitek macierzynski, nie mogta
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ta dziatalnos¢ mogta jedynie stanowic
dodatkowy tytut ubezpieczenia emerytalnego i rentowego o charakterze w petni
dobrowolnym (o ile taka dziatalnos$¢ byta prowadzona). Taki stan prawa powoduje,
iz wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku mogta podlega¢ obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu wspomnianych zasitkow oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca przyjgt bowiem regute, iz ubezpieczeniu
chorobowemu  podlegajg jedynie  osoby podlegajgce  obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, ograniczajgc dodatkowo jego krag,
poprzez wskazanie konkretnych tytutéw uprawniajgcych do takiego ubezpieczenia.
Przepis art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymienia osob

podlegajgcych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu



pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego, jako uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
czy to obowigzkowemu, czy nawet dobrowolnemu. Nadto, temu ostatniemu
podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ale tylko w
przypadku podlegania przez nie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu z podanego tytutu. Wypada rowniez zauwazyé, iz opisana wyzej
przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowata jego formalne ustanie takze z
uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(brak optacenia skfadki na to ubezpieczenie). W takiej sytuacji, objecie
wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytutu do
korzystajgcego z ustawowego pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokos$ci zasitku macierzynskiego, nastepuje w sposob uregulowany przez
ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy, czyli od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wczesniej, niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgtoszony. Norma art. 14 ust. 1 ustawy systemowej nakazuje uwzglednienie
zastrzezenia z art. 14 ust. 1a tej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi, iz objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
whniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczeh emerytalnego i rentowego
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy. Podany przepis
nakazuje dokonanie zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen w terminie 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. W aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, wyktadnia art. 14 ustawy systemowej jest juz ugruntowana. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11, OSNP
2013 nr 5-6, poz. 68 wskazat, ze nie mozna przyjg¢ dorozumianego oswiadczenia
zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Stuszne okazaly sie takze =zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej
petnomocnika ubezpieczonej M. Z. — Sad Apelacyjny we Wroctawiu naruszyt
bowiem takze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnoéci art. 18 ust. 8. Pamieta¢ bowiem
nalezy, iz podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne o0sob

prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zostata okreslona inaczej niz



w przypadku pozostatych kategorii ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju $wiadczenia.
taczy sie to bowiem ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek.
Z tego powodu okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg
dziatalnos¢. W przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wytacznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang
przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
przychody i w jakiej wysokosci. Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ istnieje uprawnienie do zadeklarowania, w granicach zakreslonych
ustawg, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, a ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest
niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Przyjmujgc
wartos¢ minimalnej podstawy (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego i
art. 18a ust. 1 — 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia), ustawodawca ustalit
gwarancje okreslonego puftapu swiadczen, ktérych wysokos¢ nie doprowadzi do
koniecznosci ich dofinansowania. Nie lezy w gesti organu rentowego
podejmowanie za ptatnika decyzji co do wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru
skfadek, jesli podstawa ta odpowiada obowigzujgcym przepisom (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10,
Legalis nr 215206) — tym bardziej, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu w tym zakresie
wykroczyt poza zakres przedmiotowy sprawy, zakre$lony decyzjg Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych - przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta bowiem
zasadnos¢ decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcej (w zakresie
kwestionowanym przez odwotujgcg), ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu we
wskazanych okresach - a takze przekroczyt granice zaskarzenia zawarte w apelaciji

ubezpieczonej. W uzasadnieniu swojego stanowiska nie przywofat przy tym
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podstaw prawnych swojej decyzji, nie wskazat rowniez na Zzadne orzecznictwo
sgdowe czy tez poglady doktryny, ktére miatyby do niego przekonywac.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



