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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. A.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
9 kwietnia 2019 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego A. A. od

decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 6 grudnia



2017 r., ktérg odmowiono przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
rolniczej.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 9 lutego 1952 r.
i od dnia 23 sierpnia 1996 r. nabyt prawo do renty rolniczej, przyznanej mu na state
decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 23 wrzesnia
1996 r. W dniu 30 listopada 2017 r. wystgpit z kolei z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury rolniczej. Organ rentowy, po ustaleniu, ze ubezpieczony osiggnat
wiek emerytalny wnoszacy 65 lat, zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej
oraz wykazat staz emerytalny wynoszacy 21 lat, 5 miesiecy i 20 dni, odmowit
jednak przyznania mu prawa do wnioskowanego swiadczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony nabyt od dnia 1
pazdziernika 2017 r. prawo do emerytury na podstawie decyzji Zakiadu
Ubezpieczeh Spofecznych. Kwota tej emerytury, wyliczona zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wyniosta 875,92 zi. Do obliczenia
emerytury przyjeto srednie dalsze trwanie zycia wynikajgce z tablicy trwania zycia
obowigzujgcej w dniu osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku
emerytalnego, poniewaz byto dla niego korzystniejsze, to jest nizsze niz Srednie
dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujgcej w
dniu zgtoszenia wniosku o emeryture. Przyznana emerytura byta nizsza od
najnizszej emerytury, ktéra wynosita 1.000,00 zi. Nie podwyzszono jej, gdyz
ubezpieczony nie udowodnit tgcznie okreséw skfadkowych i niesktadkowych w
wymiarze 25 lat. Organ rentowy zawiesit tez wyptate owej emerytury z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego swiadczenia.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat,
ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw do nabycia prawa do emerytury rolniczej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznych rolnikow (dalej jako ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. lub ustawa),
poniewaz nie wykazat fgcznego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Brak byto natomiast podstaw prawnych
do doliczenia do okresu uprawniajgcego do emerytury rolniczej okreséw, w ktérych
ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg badz podlegat ubezpieczeniu

pracowniczemu z tytutu zatrudnienia. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 20 ust. 1



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. do okreséw ubezpieczenia wymaganych na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 tej ustawy zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czionkéw ich
rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.;
3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
W mysl art. 20 ust. 2 ustawy okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie za$
do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okreséw, od ktorych
zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Sad pierwszej instancji przypomniat, Ze organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku
zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r., kiedy pracowat on w gospodarstwie rolnym
rodzicow, a nastepnie we wilasnym gospodarstwie. W okresach przerw
ubezpieczony podejmowat jednak aktywnos¢ zawodowg. Ubezpieczonemu
zaliczono réwniez okresy od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. oraz
okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od dnia 1 stycznia 1991 r.
do dnia 30 wrzesnia 1996 r., gdyz po tej dacie byt on uprawniony do renty rolniczej i
pobierat to Swiadczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie miata znaczenia kwestia wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16-
tego roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r., a to w zwigzku z zastosowaniem
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tego rodzaju
praca podlega zaliczeniu przy spetnieniu dodatkowych warunkéw. Zgodnie z
wykfadnig przyjetg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN
466/00, za przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym uwaza sie bowiem okresy wykonywania pracy na takich
warunkach, jakie po tym dniu dawatyby podstawe do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw. Chodzi zatem o wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym
przez ,domownika” definiowanego w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin. Zgodnie z tg
definicjg za domownikdw rozumie sie czionkéw rodziny rolnika i inne osoby

pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie



domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat, nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi
ich gtéwne zrédto utrzymania. Wnioskodawca przed dniem 1 stycznia 1983 r. przez
wiekszos¢ czasu pozostawat natomiast w zatrudnieniu, podlegajac z tego tytutu
ubezpieczeniu pracowniczemu (okresy te zostaty zaliczone przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych do okreséw ubezpieczenia stanowigcych podstawe
przyznania emerytury). Jego gtdwnym zrédtem utrzymania w czasie zatrudnienia
byto wynagrodzenie za prace. Praca w gospodarstwie rodzicow, a nastepnie we
witasnym gospodarstwie od 1976 r., wykonywana po powrocie z pracy, nie mogta
zatem zostac zaliczona do okresu podlegania ubezpieczeniu w rozumieniu art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Brak bylo podstaw prawnych do
zaliczenia ubezpieczonemu niejako ,podwdjnie” tego samego okresu z réznych
tytutdw: na potrzeby uzyskania prawa do emerytury z Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych i emerytury z KRUS. Zgodnie z poglgdem wyrazonym w wyroku Sgadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Ill UK 49/08, nie jest dopuszczalne
podwdjne zaliczenie tego samego przedziatu czasu jako okresu sktadkowego lub
niesktadkowego i zarazem okresu pracy rolniczej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podniost, ze przepis art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych koresponduje z art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wykluczajgc mozliwos¢ podwodjnego
uwzgledniania danego okresu, zaréwno przy ustalaniu prawa do Swiadczen
rolniczych jak i $wiadczeh z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze przestankg uzyskania prawa do
emerytury jest podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w rozumieniu
optacania sktadek na to ubezpieczenie, z tym zastrzezeniem, ze obowigzek
optacania przez rolnikéw indywidualnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zostat wprowadzony ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw. Obowigzek ten utrzymaty
nastepnie wszystkie pozniejsze ustawy dotyczgce ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, rozszerzajgc go od 1983 r. na domownikéw. Organ rentowy zaliczyt przy

tym ubezpieczonemu okres od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.



oraz okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od dnia 1 stycznia
1991 r. do dnia 30 wrzesnia 1996 r. Brak byto zas jakichkolwiek materialnych
dowoddw, ze ubezpieczony w pozostatych okresach, niezaliczonych przez KRUS,
optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 13 sierpnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Uznat réwniez,
ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. oraz wtasciwie zastosowat te przepisy. W Swietle
ostatniego z nich nie zalicza sie zas do ubezpieczenia rolniczego okresow, jezeli
zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepiséw (czyli ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). W sprawie sporne
byto natomiast zaliczenie do stazu wymaganego do nabycia emerytury rolniczej
pracy w gospodarstwie rolnym w okresach, w ktorych ubezpieczony pracowat
zawodowo i odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa. Organ rentowy zaliczyt mu przy
tym okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-tego roku zycia, a
przed dniem 1 stycznia 1983 r., kiedy pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
a nastepnie we wlasnym gospodarstwie, poza okresami jego aktywnosci
zawodowej i stuzby wojskowej. Ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1983 r. przez
wiekszo$¢ czasu pozostawat bowiem w zatrudnieniu, podlegajgc z tego tytutu
ubezpieczeniu pracowniczemu (okresy te zostalty zaliczone przez Zakiad
Ubezpieczeh Spotecznych do okreséw ubezpieczenia stanowigcych podstawe
przyznania emerytury). Jego gtdwnym zrodtem utrzymania w czasie zatrudnienia
byto wynagrodzenie za prace. Praca w gospodarstwie rodzicéw, a nastepnie we
witasnym gospodarstwie od 1976 r., wykonywana po powrocie z pracy, nie mogta
wiec zosta¢ zaliczona do okresu podlegania ubezpieczeniu w rozumieniu art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy. Uwzgledniono réwniez okresy od dnia 1 stycznia 1983 r. do
dnia 31 grudnia 1988 r. oraz podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od
dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 30 wrzesnia 1996 r.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze judykaturze Sgdu Najwyzszego oraz
sgdow apelacyjnych utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego
okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Na zasadach okreslonych w tych przepisach istnieje mozliwosc
uzupetniania okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia z drugiego systemu, ale mozliwosc taka istnieje tylko do momentu
podjecia przez ubezpieczonego decyzji 0 wyborze swiadczenia. Ubezpieczony
ubiegajgcy sie o emeryture rolniczg jako pierwsze Swiadczenie emerytalne moze
zatem dowolnie konfigurowaé udziat stazu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i
ogolnemu tak, by niewykorzystany staz rolniczy zaliczyé nastepnie do okreséw
sktadkowych, od ktérych zalezy prawo do emerytury powszechnej. Jezeli jednak
pierwszym Swiadczeniem wybranym przez ubezpieczonego bedzie swiadczenie z
systemu pracowniczego, niedopuszczalne jest pdzniejsze uwzglednienie w stazu
rolniczym niezbednym do uzyskania emerytury z systemu rolniczego okresoéw,
ktére zostaty wczesniej wziete pod uwage do ustalenia swiadczenia przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny przypomniat roéwniez, ze podleganie ubezpieczeniu
rolniczemu domownikéw rolnika wprowadzita ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Istotne
jest zas, ze ustawa ta zawierata definicie domownika, ktéry zostat objety
ubezpieczeniem rolniczym. Art. 2 pkt 2 tej ustawy stanowit, Zze za domownika
uwaza sie cztonkow rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16
lat, nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, a
ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne Zzrédto utrzymania.
Warunki te musi takze spetniaé osoba, ktéra chce doliczyé do ubezpieczenia
rolniczego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownik przed

wejsciem w zycie tej ustawy. Dlatego pozostawanie w tym czasie w stosunku pracy



i podleganie z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu wytgcza mozliwosc
zaliczenia rownolegtego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do
rolniczego stazu ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sad drugiej instancji, Sagd Okregowy zasadnie oddalit wnioski
dowodowe ubezpieczonego o przestuchanie swiadkow. Wskazywane przez niego
okresy zostaty bowiem uwzglednione do prawa do emerytury pracowniczej i nie
mogty ponownie zostac¢ zaliczone do ustalenia prawa do emerytury rolniczej. Tym
samym dowdd z zeznan Swiadkow na okoliczno$¢ wykonywania przez
ubezpieczonego pracy po ukonhczeniu 16-tego roku zycia, braku przerwy w
prowadzeniu gospodarstwa w okresach, ktore zostaty uwzglednione przez
pracowniczy organ rentowy, nie miat istotnego znaczenia dla merytorycznego
rozpoznania sprawy. Dowody z dokumentéw dotyczgce uwtaszczenia
nieruchomos$ci rolnych na rzecz ubezpieczonego, nabycia przez niego
nieruchomosci rolnych i powigkszania ich areatu, zostaty z kolei wziete pod uwage
przez Sad pierwszej instancji, jednak nie miaty wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Same twierdzenia ubezpieczonego, czy nawet zeznania sSwiadkéw, w braku
stosownej dokumentacji czy zaswiadczenia, nie mogty za$ stanowi¢ okolicznosci
potwierdzajgcych optacanie sktadek, gdyz za dowody w tym zakresie przyjmuje sie
dokumenty potwierdzajgce zaréwno sam fakt uiszczania tychze sktadek, jak
réwniez terminy wptat oraz ich wysokosci.

Ubezpieczony A. A. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r., przez przyjecie, ze w oparciu o te przepisy istnieje zakaz zaliczania
okresow podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, gdy okresy te pokrywajg sie z
okresami podlegania ubezpieczeniu ze stosunku pracy; 2) art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez przyjecie, ze w oparciu o ten
przepis rolniczy organ rentowy stusznie zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy w
gospodarstwie rolnym po ukohczeniu 16-tego roku zycia, a przed dniem 1 stycznia
1983 r., kiedy pracowat on w gospodarstwie rolnym rodzicow, a nastepnie we

wiasnym gospodarstwie, poza okresami jego aktywnosci zawodowej i stuzby



wojskowej, i na tej podstawie wywodzgc niepodleganie w tych okresach
ubezpieczeniu rolniczemu, a takze

Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji oraz
nieocenienie poprawnosci wydanego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w
odniesieniu do wiasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego oraz ich
wyktadni; 2) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327* § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
merytorycznych rozwazan w tej kwestii i uzasadnienia w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim brak ustaleh Sgdu pierwszej instancji oraz
niepetny materiat dowodowy, co skutkowato nierozpoznaniem zarzutow
apelacyjnych, w ktérych ubezpieczony wskazywat na fakt podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu w spornych okresach i nieprzerwane wykonywanie prac
w gospodarstwie rolnym; 3) art. 233 § 1 k.p.c.,, przez wnioskowanie Sadu
wykraczajgce poza schematy logiki formalnej, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, wskazujgc na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze w
okresach nieuwzglednionych przez KRUS nie zostaly optacone sktadaki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w L. i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do takiego rozstrzygniecia o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona przede wszystkim z powodu trafnie wytknietego w niej naruszenia
przepiséw prawa materialnego, przez ich btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze problem prawny zblizony do
wystepujgcego w sprawie, takze powstaty na tle wyktadni w szczegdlnosci art. 20

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., byt przedmiotem szczegdtowej analizy



oraz zostat rozstrzygniety w wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., lll USKP 91/21 (LEX
nr 3275989). | tam bowiem rozstrzygany problem odnosit sie do mozliwosci
zaliczenia do okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
wymaganych do przyznania emerytury rolniczej okresow prowadzenia
gospodarstwa rolnego przed dniem 1 stycznia 1983 r. w sytuacji, gdy rolnik
rownoczesnie z prowadzeniem gospodarstwa wykonywat prace na podstawie
stosunku pracy. W wyroku tym wyjasniono zas miedzy innymi, ze budzaca
kontrowersje kwestie normuje art. 20 ust. 1 powotanej ustawy, stosownie do
ktérego do okresdw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
indywidualnych i czionkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-tego
roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.; 3) od ktérych zalezy prawo do
emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi. Z kolei wedtug art. 20 ust. 2 ustawy
okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli
zostaty one zaliczone do okresdw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy przypomniat, Zze ubezpieczenie
spoteczne rolnikow nierzadko zbiegato sie z ubezpieczeniem pracowniczym na
skutek jednoczesnego pracowniczego zatrudnienia rolnika poza rolnictwem. Na
mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 ze zm.)
wprowadzono obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie rolnicze dla
0sOb, ktdre tgczyty prace poza rolnictwem z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Podobny obowigzek dotyczyt tez pracownikéw. Oba systemy funkcjonowaty jednak
niezaleznie, a podwojne ubezpieczenie tgczyto sie z mozliwoscig pobierania jednej
emerytury w petnej wysokosci, a drugiej w potowie. Podobnie rzecz sie miata na
gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.) w jej pierwotnym brzmieniu. Osobom, ktére przekazaty
gospodarstwo rolne, wyptacano tgczone $wiadczenie. Dopiero od dnia 1 stycznia

1989 r., na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o
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ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53), zniesiono zarowno
obowigzek podwadjnego ubezpieczenia dla rolnikéw, jezeli podejmowali prace poza
rolnictwem, jak i mozliwos¢ pobierania swiadczeh zabiegowych (por. E. Nasternak:
Prawo do emerytury rolniczej, Warszawa 2017, s. 170-171; z ochrong praw
nabytych na podstawie art. 107 ustawy). A zatem okresy pracy w gospodarstwie
rolnym przed dniem 1 lipca 1977 r. byly zaliczane takze wtedy, gdy rolnik byt
réwnoczesnie zatrudniony i z tytutu tego zatrudnienia uzyskat prawo do emerytury
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1990 r., lll UZP 8/90, OSNC 1991
nr 2-3, poz. 19).

Takze w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nie wytgczono
zaliczania okreséw z powodu podwdjnego ubezpieczenia, lecz w art. 20 ust. 2
ustawy postanowiono, ze okresow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie zalicza sie
do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaty zaliczone do okresow, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. W obydwu
systemach (rolniczym i powszechnym) zawarto zastrzezenie nieuwzgledniania
okresOw ubezpieczenia w pokrywajgcych sie okresach, co oznacza, ze tych
samych okresow nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu uprawnien do dwdch
réznych swiadczen, opartych na réznych systemach ubezpieczenia spotecznego.
Okresy, ktore zostaty juz uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej,
nie mogg by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury pracowniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r.,
| UK 314/18, LEX nr 2779502). Nie chodzi zatem o samo czasowe pokrywanie sie
réoznych okresow aktywnosci zawodowej skutkujgcej powstaniem tytutu
ubezpieczenia spotecznego, ale o zakaz podwodjnego zaliczenia tego samego
okresu ubezpieczenia z tego samego tytutu ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19, LEX nr 3082191).
Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do
okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pozniejsze zaliczenie tego

samego okresu w innym systemie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



11

25 lutego 2013 r., 11l BU 2/12, LEX nr 1619038 i wyrok z dnia 8 maja 2007 r., Il UK
164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w omawianym wyroku z dnia 7
grudnia 2021 r., Il USKP 91/21, art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
stanowi samodzielng norme prawng okreslajgcg wyodrebniony okres polegajacy na
prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng ze wzgledu na wiek do
rzeczywistego wykonywania statej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym,
ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi
wymaganiami. W zwigzku z powyzszym uprawniona jest teza, ze okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-tego roku zycia przed dniem
1 stycznia 1983 r. podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do
nabycia prawa do emerytury rolniczej, jezeli nie zostat zaliczony do okreséw, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw,
chocby w tym okresie rolnik rownoczesnie byt zatrudniony na podstawie stosunku
pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r.).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje kierunek wyktadni
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. zaprezentowany w omdéwionym
wyroku. Wyraza tez poglad, ze analogicznie winna byC¢ traktowana - réwniez
wymieniona w tym przepisie - praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-
tego roku zycia, wykonywana przed dniem 1 stycznia 1983 r., przy czym brak jest
podstaw do stawiania tej pracy dodatkowych warunkow takich, jak realizowanie jej
€O hajmniej w wymiarze potowy etatu, to jest nie mniej niz przez 4 godziny dziennie,
jak tego wymaga art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych interpretowany w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy na uzytek prawa do emerytury powszechnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2014 r., Il UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo) badz spetnianie w czasie jej wykonywania kryteriéw
domownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 18), a to chocby z tej przyczyny, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 takich
dodatkowych warunkéw nie zawiera. Co do posiadania statusu domownika, to

nalezy zas podkresli¢, ze pojecie to w okresie przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
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ogole nie bylo jeszcze zdefiniowane w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych
jako majgce wptyw na prawo do swiadczen z tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.
Jak trafnie wyjasnit z kolei Sgd Najwyzszy w powotanym juz wczesniej wyroku z
dnia 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18, art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. jest samodzielng normg prawng, okreslajgcg wyodrebniony okres pracy w
gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego
wykonywania statej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym, ktdéra w rozumieniu
tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami, jakim powinna
odpowiada¢ praca domownika w gospodarstwie rolnym. Dlatego w sporze o
zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie jest wlasciwe ani przydatne ocenianie
statusu domownika rolnika oraz sledzenie zmian, ktorym status ten podlegat w
kolejnych rolniczych ustawach ubezpieczeniowych w zwigzku z podleganiem
podwdjnemu ubezpieczeniu, poniewaz domownicy jako podmioty ubezpieczenia
zostali po raz pierwszy uwzglednieni w art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1991 r. w
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Definicje zawarte w tych przepisach
stuzg zatem okresleniu podmiotow ubezpieczenia rolniczego po dniu 1 stycznia
1983 .

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania, ze na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. zaliczeniu do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu bedgcego przestankg prawa do
emerytury w mys$l| art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy podlegajg realizowane przed dniem
1 stycznia 1983 r., takze rownolegle z okresami zatrudnienia poza rolnictwem,
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz okresy pracy w takim
gospodarstwie po ukonczeniu 16-tego roku zycia, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie
zalicza sie ich do okreséw ubezpieczenia, jezeli to one (a nie réwnolegle z nimi
realizowane okresy zatrudnienia poza rolnictwem) zostaty zaliczone do okreséw, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw
(art. 20 ust. 2 ustawy). Uwzglednienie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukohczeniu 16-tego roku zycia jest przy tym mozliwe wéwczas, gdy byta ona

rzeczywiscie wykonywana oraz miata staty charakter i byla niezbedna dla
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funkcjonowania gospodarstwa, co oznacza, ze nie musi by¢, jak w przypadku
pracy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wykonywana w wymiarze co najmniej potowy
etatu, to jest przez nie mniej niz 4 godziny (por. art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy).
Odrebnie nalezy z kolei traktowa¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
ktoéry moze podlegac zaliczeniu do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu jedynie na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Zaliczenie tego okresu nie jest wiec w ogole
mozliwe w przypadku os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 20 ust. 3
ustawy), a w odniesieniu do oséb starszych, jezeli zostat zaliczony do okresow, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw
(art. 20 ust. 2 ustawy).

W celu uporzadkowania tej kwestii Sgd Najwyzszy stwierdza ponadto, ze
powotany w podstawach zaskarzenia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
w punkcie 1 wymienia takze jako podlegajgce zaliczeniu okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983-1990. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych w swoim pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1988 r., przewidywata jednak mozliwos¢ rownolegtego podlegania w tym samym
czasie dwdm systemom ubezpieczenia spotecznego, rolniczemu oraz
powszechnemu (por. art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1988 r. oraz po tym dniu). Znaczy to tyle, ze
osoby podlegajgce w latach 1983-1988 takiemu podwdjnemu ubezpieczeniu
(wzwigzku z rownoczesnym prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz
zatrudnieniem poza rolnictwem) korzystajg z mozliwosci zaliczenia do okresu
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., takze tego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych.

Odnoszgc przedstawione poglady do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie przez Sad drugiej instancji, Sad Najwyzszy przypomina zas, ze organ
rentowy uwzglednit skarzgcemu (w ramach oceny jego prawa do emerytury

rolniczej) taczny staz emerytalny wynoszgcy 21 lat, 5 miesiecy i 20 dni.
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Skarzgcemu brakuje wiec jedynie 3 lat, 6 miesiecy i 10 dni do wykazania
wymaganych trescig art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy co najmniej 25 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (wraz z okresami zaliczanymi na podstawie
art. 20 ust. 1). W sprawie zostato jednak réwniez ustalone, ze skarzacy urodzit sie
w dniu 9 lutego 1952 r., a zatem ukonczyt 16 lat w dniu 9 lutego 1968 r. Jego
rodzice byli natomiast wtascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okoto 6
ha, przy czym cze$¢ tego gospodarstwa o powierzchni okoto 2 ha ojciec przekazat
skarzgcemu w 1976 r. Skarzgcy powiekszat nastepnie to gospodarstwo rolne,
nabywajgc kolejne nieruchomosci. Po zakonczeniu pracy (w zwigzku z
zatrudnieniem poza rolnictwem) pracowat w swoim gospodarstwie rolnym, a
wczesniej pomagat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad Apelacyjny przyjat tez
za wiasne ustalenie, ze skarzgcy w okresie od dnia 25 pazdziernika 1972 r. do dnia
17 pazdziernika 1974 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg oraz ze w latach
1969-1989 byt zatrudniony u roznych pracodawcow poza rolnictwem. Jesliby zatem
zostato ustalone (czego Sady obu instancji jednak zaniechaty, mimo wnioskow
dowodowych skarzgcego w tym zakresie), ze skarzgcy w okresach od dnia 9 lutego
1968 r. do dnia 24 pazdziernika 1972 r. oraz od dnia 18 pazdziernika 1974 r. (to jest
poza okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, w czasie ktérej z cafg
pewnoscig nie mogt pracowac¢ w gospodarstwie rolnym; nadto okres ten zostat mu
zaliczony w ramach ustalania uprawnien do emerytury powszechnej) do chwili
rozpoczecia prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego przed dniem 1 stycznia
1983 r. faktycznie wykonywat stale w gospodarstwie rolnym rodzicéw prace
niezbedne dla funkcjonowania tego gospodarstwa, rowniez w okresach
zatrudnienia poza rolnictwem zaliczonych mu przy ustalaniu prawa do emerytury
powszechnej, to wraz z niekwestionowanym przeciez okresem prowadzenia w tym
czasie wlasnego gospodarstwa bez watpienia mogtby wykazaé okres zaliczany do
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu znacznie dtuzszy niz
wspomniane 3 lata, 6 miesiecy i 10 dni brakujgce mu do wymaganego trescig
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy okresu 25 lat.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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