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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 482/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Pacuda  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Poznaniu, na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50a, 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna), zmienit decyzje z dnia 26 pazdziernika 2015 r. o przyznaniu
emerytury i odmowit M. C. prawa do emerytury gorniczej poczgwszy od 12
pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze w wyniku
kontroli u ptatnika sktadek ujawnit nowe okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do
emerytury gorniczej. W konsekwencji organ rentowy uznat, ze ubezpieczony nie
udokumentowat wymaganych 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej z pracg gorniczg
i nie spetnit przestanek do nabycia prawa do emerytury gérniczej. Jednoczesnie
organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze od listopada 2020 r. wstrzymuje
wypfate emerytury gornicze;j.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Koninie zmienit
zaskarzong przez M. C. decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo
do emerytury goérniczej od 12 pazdziernika 2015r., nie stwierdzit odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze M. C., urodzony [...] 1960 r., ztozyt w dniu 5
pazdziernika 2015 r. wniosek o przyznanie emerytury gorniczej. Do wniosku dotgczyt
miedzy innymi sSwiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg
gorniczg z dnia 5 pazdziernika 2015 r., w ktérym pracodawca — E. Sp. z.0.0. w K.
potwierdzit, ze M. C. jest tam zatrudniony od 16 stycznia 1984 r. ,do nadal”, w tym
okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gorniczg okreslong
w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej na stanowiskach wedtug rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8; dalej rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
grudnia 1994 r.).

-od 16 stycznia 1984 r. do 28 lutego 1996 r. - wulkanizator tasm
przenosnikowych na odkrywce (zatgcznik 2 pkt 30),
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- od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 2013 r. - wulkanizator tasm przenosnikowych
na odkrywce (zatgcznik 2 pkt 30),

-od 1 stycznia 2014 r. ,do nadal’ - rzemiesinik zatrudniony na odkrywce
wykonujgcy prace goérnicze w przodku (zatgcznik 3 pkt Ill, poz. 7).

-od 1 marca 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r. - praca poza odkrywkg (urlop
bezptatny).

Do swiadectwa pracy gorniczej dotgczono zatgcznik zawierajgcy ewidencje
dniowek pottorakrotnych za okres od stycznia 2014 r. do wrzesnia 2015 r., a takze
ewidencje zasitkdbw chorobowych. Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2015 r. pozwany
przyznat M. C. emeryture od 12 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 50a ustawy
emerytalnej. Ustalenie wysokosci emerytury nastgpito z uwzglednieniem okresow
pracy gorniczej, ktére obliczono z zastosowaniem przelicznika: 1,8 - 17 miesiecy i z
zastosowaniem przelicznika 1,2 - 345 miesiecy. Jednoczesnie pozwany
poinformowat, ze wyptata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. wptyneto do ZUS pismo pracodawcy
odwotujgcego sie, do ktérego dotgczono swiadectwo wykonywania pracy goérniczej i
rébwnorzednej z pracg gorniczg z dnia 27 pazdziernika 2015 r., ktérym dokonano
korekty okresu pracy na stanowisku wulkanizatora tasm przenosnikowych na
odkrywce, wskazujgc okres od 16 stycznia 1984 r. do 29 lutego 1996 r., w pozostatym
zakresie tre$¢ swiadectwa z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nie zostata zmieniona.

W dniu 18 listopada 2015 r. M. C. ztozyt wniosek o podjecie wyptaty emerytury
i dofgczyt Swiadectwo pracy, z ktdérego wynika, ze stosunek pracy z E. Sp. z.0.0.
ulegt rozwigzaniu z dniem 18 listopada 2015 r. W Swiadectwie pracy wskazano takze
stanowiska, jakie zajmowat odwotujgcy sie przez caty okres zatrudnienia tj.: monter
instalacji sanitarnych, monter instalacji sanitarnych - wulkanizator, wulkanizator,
wulkanizator - monter instalacji wodno-kanalizacyjnych, wulkanizator na odkrywce,
wulkanizator w warsztacie, wulkanizator na odkrywce, rzemies$lnik wykonujgcy prace
gornicze w przodku. Pomimo ze w Swiadectwie pracy z dnia 18 listopada 2015 r.
wpisane nieco inne stanowiska zajmowane przez pracownika niz te, ktore
wymieniono w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca,

organ rentowy nie prowadzit zadnego postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie.
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Decyzjg z dnia 26 listopada 2015 r. ZUS ponownie ustalit i wznowit wyptate emerytury
ubezpieczonego od 1 listopada 2015 r. Od tego czasu pozwany wyptacat M. C.
emeryture, ktora podlegata corocznej waloryzaciji.

W dniu 20 kwietnia 2018 r., na wniosek kierownika Wydziatlu Swiadczen
Emerytalno-Rentowych ZUS Inspektoratu w Koninie, zlecono przeprowadzenie
kontroli doraznejw E. Sp. z .0.0. w likwidacji w K. w zakresie ustalenia prawidtowosci
wystawienia sSwiadectwa wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z pracag
gorniczg oraz zatgcznika do karty ewidencyjnej pracownika. W szczegdlnosci
chodzito o wyjasnienie, czy zaktad pracy miat podstawy do wystawienia Swiadectwa
oraz czy w okresie od stycznia 2014 r. do 27 pazdziernika 2015 r. dokumentacja
potwierdza wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu pracy w przodku. Z
ustalen kontroli wynika, ze swiadectwo wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej
z pracg goérniczg zostato wystawione na podstawie zeznan Swiadkow podczas
posiedzenia komisji weryfikacyjnej, natomiast dokumentacja w aktach osobowych
wskazuje, ze M. C. wykonywat prace miedzy innymi na hali warsztatowej. Pozwala
to na uznanie, ze odwotujgcy sie wykonywat prace gorniczg jedynie w okresie od 1
marca 2003 r. do 31 lipca 2004 r. i od 1 wrzesnia 2004 r. do 5 pazdziernika 2015 r.,
tj. przez okres 11 lat, 8 miesiecy i 19 dni. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. organ
rentowy zawiadomit M. C. o wszczeciu i zakonczeniu postepowania w zakresie
odmowy prawa do emerytury i nastepnie decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
wobec stwierdzenia braku prawa do emerytury gérniczej, zmienit decyzje z dnia 26
pazdziernika 2015 r. r. i odmowit prawa do emerytury gorniczej poczgwszy od 12
pazdziernika 2015 r. Jednoczesnie wstrzymat wyptate emerytury gorniczej od 1
listopada 2020 r.

M. C. podjat prace w KWB K. w K. od dnia 16 stycznia 1984 r., poczatkowo
zostat zatrudniony na oddziale SM-2 na stanowisku montera instalacji sanitarnej,
natomiast od 1 wrze$nia1984 r. zostat przeniesiony do oddziatu SM-3 r réwniez na
stanowisko montera instalacji sanitarnych. Oddziat ten byt czescig Zaktadu Robét
Goérniczych i wykonywat rézne prace, w tym takze niezwigzane z prowadzeniem
wydobycia. Odwotujgcy sie na stanowisku montera instalacji sanitarnych pracowat
jako hydraulik i zajmowat sie naprawg instalacji wodnych i kanalizacyjnych w réznych

obiektach. Miedzy innymi naprawiat rury kanalizacyjne w obiektach na odkrywce, ale
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takze w blokach mieszkalnych czy tez na terenie gospodarstw rolnych znajdujgcych
sie na obrzezach odkrywek. W tym charakterze odwotujgcy pracowat do dnia 15
lutego1987 r.

Z dniem 16 lutego 1987 r. M. C. zostat przeniesiony do pracy w oddziale TRT.
Pracodawca okreslit jego stanowisko jako monter instalacji sanitarnych -
wulkanizator, jednak od tego czasu nie wykonywat Zadnych obowigzkow jako monter
instalacji sanitarnych, a jedynie wykonywat prace w charakterze wulkanizatora.

Oddziat TRT byt to oddziat regeneracji tasm przenosnikowych i co do zasady
regeneracja tych tasm odbywata sie w warsztacie, przy uzyciu przeznaczonych do
tego urzgdzen, jednak czesc¢ prac zwigzanych z regeneracjg byta takze wykonywana
na odkrywkach. W oddziale TRT w 1979 r. utworzona zostata brygada, ktorej
zadaniem byto wzmocnienie wulkanizatoréw pracujgcych na odkrywce. Zadaniem tej
brygady byto tgczenie tasm przenosnikow, oklejanie bebndéw bezposrednio na
odkrywce. Na kazdej odkrywce byty oddziaty wulkanizacyjne, jednak prowadzone
byty cykliczne remonty i biezgce naprawy oraz ciggle trzeba byto naprawiac¢ tasmy
na przenosnikach. Tasmy, ktore trzeba byto naprawia¢, znajdowaty sie nie tylko na
przenosnikach tasmowych, ale takze na koparkach, zwatowarkach i na zatadowni. Z
uwagi na duzg awaryjnosc¢ tych tasm, koniecznos¢ przesuwania czy skracania
przenos$nikdéw ciggle byto zapotrzebowanie na prace dodatkowych wulkanizatorow
na odkrywkach. Utworzona na oddziale TRT brygada wulkanizatoréw wyjezdzata
codziennie na odkrywke i tam wykonywata prace polegajgce na naprawie, tgczeniu
tasm przenosnikowych, skracaniu lub wydtuzaniu przenosnikéw tasmowych.
Brygada wulkanizatoréw tzw. ,odkrywkowa” nie byla przypisana do konkretnej
odkrywki i jechata na te odkrywke, gdzie akurat byta najwieksza potrzeba i
konieczno$¢ szybkiego zakonczenia prac wulkanizacyjnych. O tym, na jakg
konkretnie odkrywke wyjezdzajg pracownicy brygady, decydowat nadsztygar lub
kierownik oddziatu.

Odwotujgcy sie od poczatku zatrudnienia w oddziale TRT wchodzit w sktad
tzw. brygady ,odkrywkowej”’ i pracowat jako wulkanizator w brygadzie, ktora
wyjezdzata na wszystkie odkrywki Kopalni K. i na tych odkrywkach wykonywat rézne
prace zwigzane z wulkanizacjg i naprawg tasm przenosnikowych. Do jego

obowigzkéw nalezaty miedzy innymi prace przy przesuwaniu przenosnikéw
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tasmowych, tj. skracanie, rozwijanie tasm przenosnikdéw, zrywanie koncowek tasm,
uktadanie ztgcz, naprawa tasm transportujgcych urobek zaréwno na przenosnikach,
jak i na koparkach i zwatowarkach. Przenosniki miaty rozng dtugos¢, niektore kilka
kilometrow, najwiecej tasmy byto witasnie na przenosnikach, one tez najczesciej
ulegaty awariom, natomiast na koparkach i zwatowarkach tasmy byty krétsze i miaty
okoto 100 m. Odwotujgcy sie w tym okresie nie wykonywat pracy jako monter
instalacji sanitarnej, pomimo ze takie stanowisko byto dopisane w jego angazu. Ani
w oddziale TRT, ani tez w odkrywkowych oddziatach wulkanizacji nie byto
zapotrzebowania na wykonywanie takich prac.

Z dniem 1 lutego 2003 r. doszto do potagczenia wszystkich oddziatéw
wulkanizacyjnych w jeden oddziat TGW, a od 1 marca 2003 r. pracodawca powierzyt
odwotujgcemu sie stanowisko wulkanizatora na odkrywce. Od tego czasu zakres
obowigzkéw odwotujgcego nie ulegt zmianie , nadal wykonywat prace wulkanizatora
na odkrywce, wyjezdzat na rozne odkrywki. Tam wykonywat prace przy naprawie
tasm przenosnikow tasmowych, przy skracaniu, wydtuzaniu przenosnikéw, przy
tgczeniu tasm. Okres od dnia 1 marca 2003 r. nie jest sporny i zostat uwzgledniony
przez organ rentowy jako okres pracy goérniczej. Jedynie w okresie od 1 sierpnia
2004 r. do 31 sierpnia 2004 r. pracodawca powierzyt odwotujgcemu stanowisko
wulkanizator w warsztacie i ten okres zatrudnienia nie zostat zaliczony jako okres
pracy goérniczej. Od 1 maja 2012 r. pracodawca powierzyt M. C. stanowisko
rzemie$lnika wykonujgcego prace w przodku, natomiast od stycznia 2014 r. do
wrzesnia 2015 r. prowadzony byt dla niego wykaz dnidwek péttorakrotnych. Zakres
obowigzkdéw ubezpieczonego nie ulegt jednak zmianie, nadal wykonywat prace jako
wulkanizator na odkrywce i nadal pracowat w oddziale TGW.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. M. C. zwrdcit sie do Komisji Weryfikacyjnej E. Sp.
Z.0.0. 0 zaliczenie okresu pracy od 1984 r. do 2003 r. jako pracy gorniczej. Komisja
Weryfikacyjna, po przestuchaniu swiadkéow R. K. i J. R. , uznata, ze w okresach od
16 lutego1987 r. do 31 stycznia 2003 r. odwotujgcy sie pracowat na stanowisku
wulkanizator tadm przenosnikowych na odkrywce (wymienionym w czesci 2 pkt 30
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23

grudnia 1994 r. Protokét Komisji Weryfikacyjnej byt nastepnie podstawg wystawienia
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odwotujgcemu przez pracodawce swiadectwa wykonywania pracy gorniczej za wyzej
wymieniony okres zatrudnienia.

W okresie od 16 lutego 1987 r. odwotujgcy sie pracowat jako wulkanizator
tasm przenosnikowych na wszystkich odkrywkach Kopalni K.. Wyjezdzat codziennie
na odkrywki i tam wykonywat prace polegajgce na naprawie tasm przenosnikéw
tasmowych, pracowat przy skracaniu lub wydtuzaniu przeno$nikow tasmowych, przy
uktadaniu ztgcza. Gdyby nawet przyjac, ze okazjonalnie odwotujgcy sie wykonywat
jakie$ naprawy tasm przenosnikowych w warsztacie, to nie zmienia to oceny, ze jego
praca miata charakter pracy gorniczej, gdyz zgodnie z trescig art. 50 b ustawy
emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej okresy pracy gorniczej
uwzglednia sie, jezeli praca ta byta wykonywana co najmniej w potowie wymiaru
czasu pracy.

Jako wulkanizator tasm przenosnikowych odwotujacy sie wykonywat prace na
odkrywce zwigzane z przewozem nadkfadu i ztoza, a takze zwigzane z biezgca
konserwacjg agregatéw i urzadzeh wydobywczych, do ktérych niewatpliwe nalezg
przenosniki tasmowe oraz urzgdzenia transportujgce na koparkach i zwatowarkach.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy uznat, ze przez caty sporny okres, {j.
do 28 lutego 2003 r., z wylgczeniem okresu od 1 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia
2004 r., odwotujgcy sie wykonywat prace wulkanizatora na odkrywce. Po wytgczeniu
okresu urlopu bezptatnego oraz okreséw zasitkow chorobowych w tym czasie, okres
wykonywania pracy gorniczej w charakterze wulkanizatora tasm przenosnikowych
na odkrywce wynosi 15 lat i 26 dni.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 11 lipca 2022 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego i oddalit odwotanie, rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uznania, ze praca wykonywana przez
M. C. w spornym okresie, tj.: od 16 lutego1987 r. do 28 lutego 2003 r., byta praca
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, gdyz w tym okresie
wykonywat on prace polegajgce na oddziale regeneracji tasm w warsztacie. Dopiero
od 1 marca 2003 r. odwotujgcy sie zostat przeniesiony na oddziat TGW na
stanowisko wulkanizatora na odkrywce.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zeznania $wiadkéw oraz wyjasnienia samego

odwotujgcego sie dotyczace rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci, w
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zestawieniu z dokumentami z akt osobowych oraz pismem PAK K. S.A. z dnia 9
lutego 2021r., nie dajg wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze w catym spornym
okresie, odwotujgcy sie wykonywat prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej - na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.
Swiadkowie powotani w sprawie zgodnie potwierdzili, ze odwotujgcy sie byt
zatrudniony w oddziale regeneracji tasm, wskazujgc przy tym, ze regeneracja ta
odbywata sie w warsztacie (zeznania R. K., zeznania swiadka R. J.). Oddziat miat
baze w warsztacie w K. (zeznania swiadka J. R.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, za
niewiarygodne - bo pozostajgce w sprzecznosci z oryginalnymi dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach osobowych odwotujgcego sie - nalezy uznac¢ zeznania
tych swiadkow (R. K., R. J.) w zakresie, w jakim wskazujg, ze odwotujgcy sie w
okresie pracy w oddziale TRT nie wykonywat Zadnych prac w warsztacie i zawsze
wyjezdzat na odkrywke. Trudno bowiem przyjgc¢, aby bedgc przypisanym do oddziatu
pracy w warsztacie, przez okres 13 lat w ogdle nie wykonywac czynnosci zwigzanych
zregeneracjg taSm w warsztacie. Ponadto, twierdzenia odwotujgcego sie i Swiadkow
o pracy odwotujgcego na odkrywce nie znajdujg oparcia w dokumentacji osobowe;j.
W aktach osobowych nie ma informaciji o tym, ze odwotujgcy sie w spornym okresie
pracowat jako wulkanizator na odkrywce. Takze wysokoS¢ wynagrodzenia, jakie
otrzymywat odwotujgcy sie, réwniez sSwiadczy o tym, ze nie wykonywat pracy na
odkrywce. Potwierdza to pismo PAK K. S.A. z dnia 9 lutego 2021 r., informujace, ze
M. C. otrzymywat wynagrodzenie odpowiadajgce kontraktowi pracownika
zatrudnionego poza odkrywka.

Sad Apelacyjny wskazat, ze za prace gorniczg moze by¢ uznana wytgcznie
praca wykonywana na odkrywce, a nie w hali warsztatowej, nawet z uwzglednieniem
wykonywania - nieregularnie - czynnosci wykonywanych na odkrywce. Prawidtowo
zatem pozwany organ rentowy uznat, ze odwotujgcy sie nie spetnit warunku
okreslonego przepisem art. 50a ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, tj. co najmniej 25
lat pracy gérniczej i rownorzednej, co skutkuje brakiem uprawnienia do emerytury

gorniczej.
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Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo przyjat, ze prace
odwotujgcego sie nalezy uzna¢ za prace gorniczg, poniewaz zgodnie z art. 50b
ustawy emerytalnej wykonywat prace wulkanizatora na odkrywce co najmniej w
potowie czasu pracy. Przywotany przez Sad pierwszej instancji art. 50b ustawy
emerytalnej odnosi sie do ustalania prawa do emerytury gorniczej i warunkow
zaliczenia okresow pracy gorniczej (i pracy rownorzednej z pracg gorniczg) do stazu
uprawniajgcego do gorniczej emerytury, natomiast nie okresla pojecia pracy
gorniczej, ktore zawarte zostato w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, z tresci
ktérego wynika, ze za prace goérniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.
Zatem ustalenie czy praca odwotujgcego w spornym okresie miata tak kwalifikowany
charakter winno nastgpi¢ w oparciu o powyzszy przepis (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, istnialy podstawy do ponownego ustalenia
prawa w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Tres¢ dokumentu -
Swiadectwa z dnia 18 listopada 2015 r. - nie byta bowiem znana organowi rentowemu
w momencie wydania decyzji z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (powinno by¢ z dnia 26
pazdziernika 2015 r.) przyznajgcej prawo do emerytury i miata wplyw na nowe
ustalenia. Organ rentowy, wydajgc decyzje zmieniajagcg, nie przekroczyt réwniez 5-
cio letniego terminu wynikajgcego z art. 114 ust. 1e pkt 2 ustawy emerytalnej. W
sprawie nie miat zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy, bowiem, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, organ rentowy, ustalajgc prawo do emerytury w decyzji z dnia 26
pazdziernika 2015 r., nie dopuscit sie btedu. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
odwotujgcy sie w momencie ztozenia swiadectwa pracy w dniu 18 listopada 2015 r.
miat juz przyznane prawo do $wiadczenia emerytalnego, wobec czego
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego zaraz po ztozeniu tego Swiadectwa
,nie bylo wskazane”. Skoro przy wydaniu pierwszej decyzji przyznajacej prawo do
Swiadczenia organ rentowy nie miat watpliwo$ci, gdyz Swiadectwo wykonywania
pracy goérniczej z dnia 5 pazdziernika 2015 r. potwierdzato wykonywanie pracy

gorniczej, to ,nie mozna uznac, ze istniata natychmiastowa potrzeba kontroli w
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momencie przedtozenia przez odwotujgcego swiadectwa pracy w dniu 18.11.2015r.,
a tym samym aby stanowito to btgd organu”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a/ niewlasciwe zastosowanie art. 114 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 114 ust. 1e
pkt 2 ustawy emerytalnej i przyjecie, ze istniaty podstawy do ponownego ustalenia
prawa do emerytury w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (pojawienie sie
nowych dowodéw), podczas gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 114 ust. 1 pkt 6
w zwigzku z art. 114 ust. 1e pkt 3 tej ustawy, albowiem jesli wyptata swiadczenia
emerytalnego byta nieprawidiowa, co skarzgcy kategorycznie kwestionuje, to
nastgpita wytgcznie na skutek btedu organu rentowego, ktory zaniedbat obowigzku
kontroli przedtozonych w dniu 18 listopada 2015 r. dokumentéw, zatem zasadne byto
przyjecie trzyletniego okresu przedawnienia (art. 114 ust. le pkt 3 ustawy
emerytalnej), ktéry nie dawat podstaw do zmiany decyzji z 26 pazdziernika 2015 r.,

b/ btedng wykfadnie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej i przyjecie, ze
praca M. C. na oddziale TRT w okresie od 16 lutego 1987 r. do 28 lutego 2003r. na
stanowisku montera instalacji sanitarnych - wulkanizatora na odkrywce nie byta pracg
gorniczg, lecz byta wykonywana w warsztacie, o czym $wiadczg zgromadzone
dokumenty, podczas gdy odwotujgcy sie wykonywat prace w spornym okresie na
stanowisku wulkanizatora oddziatu TRT tasm przenosnikowych na odkrywce,
okreslong w zat. nr 2 pkt 30 do rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 23 grudnia 1994 r., w sprawie okreslania niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej, co potwierdzajg spéjne i konsekwentne zeznania wszystkich
przestuchanych swiadkéw (R. K., R. J., J. R. i bezposredniego przetozonego
odwotujgcego — S. K., ktory byt twdrcg brygady utworzonej z pracownikéw oddziatu
TRT do pracy na odkrywkach), a takze dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej i protokotu Komisji Weryfikacyjnej, zgodnie
z ktorymi odwotujgcy sie wykonywat prace gorniczg na state i w petnym wymiarze
czasu pracy w swietle zatgcznika nr 2 pkt 30 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.,
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c/ art. 50b ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze praca
odwotujgcego sie w spornym okresie powinna by¢ kwalifikowana tylko w oparciu o
przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy, podczas gdy przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej, zgodnie z art. 50b tej ustawy, uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub
niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym Ze okresy pracy gorniczej i pracy
rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byfa co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy,

d/ art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i uznanie,
Ze odwotujgcy sie nie spetnit warunku okreslonego tym przepisem, tj. nie udowodnit
co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z pracg goérniczg, co skutkowato
brakiem uprawnienia do emerytury gorniczej, podczas gdy odwotujgcy sie spetnit
wszystkie warunki prawa do emerytury gorniczej,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., polegajagce na bezpodstawnym pominieciu przez Sgd Apelacyjny istotnej
czesci zebranego w sprawie materialtu dowodowego majgcego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postaci spojnych i konsekwentnych zeznanh swiadkow S.
K., R. K. i R. J., ktorzy opisywali charakter pracy M. C. w spornym okresie jako prace
gorniczg na odkrywce, wydanego swiadectwa pracy z dnia 18 listopada 2015 r. i
ustalen Komisji Weryfikacyjnej, dokumentéw osobowych oraz wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o jedng informacje, to jest pismo PAK K. S.A. z dnia 9
lutego 2021 r., ktére zdaniem Sgdu przesgdza o tym, ze odwotujgcy w spornym
okresie nie pracowat na odkrywce, podczas gdy pismo to w Zzaden sposob nie
dowodzi, iz M. C. nie wykonywat pracy na odkrywce, a nadto pozostaje ono w
oczywistej sprzecznosci z pozostatym, obszernym materiatem dowodowym sprawy,
z ktérego wynika, ze odwotujgcy wykonywat prace na odkrywce jako wulkanizator.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania z

uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Spoér o kwalifikacje pracy odwotujgcego sie dotyczy okresu od 16 lutego
1987 r. do 28 lutego 2003 r. i sprowadza sie do pytania, czy wykonywat on prace
gorniczg na stanowisku wulkanizatora tasm przenosnikowych na odkrywce,
okreslong w zatgczniku nr 2 pkt 30 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

Wedle stanowiska Sgdu Apelacyjnego, skarzacy w spornym okresie
wykonywat prace polegajgce na regeneracji taSm w warsztacie, zas na odkrywce
wykonywat te prace ,nieregularnie”. Ustalen tych Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom
skarzgcego, dokonat na podstawie wszystkich zgromadzonych dowodéw. To zas$, ze
przy ich ocenie nie wyciggnat z nich wnioskéw oczekiwanych przez skarzgcego, nie
oznacza, ze wydat rozstrzygniecie ,w oparciu o jedng informacje, to jest pismo PAK
KWB K. S.A. z dnia 9 lutego 2021 r.”.

Nie jest zatem uzasadniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a ktéry miatby polega¢ na bezpodstawnym pominieciu istotnej
czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, majgcego znaczenie dla
rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny nie pomingt dowoddéw wskazywanych przez
skarzgcego, a jedynie w czesci, w jakiej wskazywaty one na wykonywanie pracy
wytacznie na odkrywce, nie dat im wiary.

Natomiast btedny jest poglad Sgdu Apelacyjnego, ze nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania art. 50b ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy pracy goérniczej i pracy
réwnorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi
w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca
gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byta co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy. Owszem, odnosi sie on ustalania prawa do emerytury
gorniczej i warunkow zaliczenia okreséw pracy gorniczej (i pracy réwnorzednej z
pracg gorniczg) do stazu uprawniajgcego do gorniczej emerytury i rzeczywiscie nie
okresla charakteru pracy gorniczej. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
wyodrebnienie pracy gorniczej nastgpito przy zastosowaniu dwoch kryteriow, tj.
charakteru wykonywanej pracy (art. 50c ustawy emerytalnej) oraz czasu jej

Swiadczenia (z art. 50b ustawy emerytalnej zawierajgcego warunek wykonywania
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pracy co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego pracownika) (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr
1455718).

W zwigzku z tym, przy przyjeciu, ze skarzgcy w sporym okresie wykonywat
prace w warsztacie i na odkrywce, a to wynika z enigmatycznego stwierdzenia
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,przy uznaniu, ze nieregularnie
czynnosci wykonywane byly na odkrywce”, ustalenie, ze praca na odkrywce
polegajgca na wulkanizacji i naprawie tasm przenosnikowych wypetniata potowe
dobowej normy czasu pracy, musiatoby prowadzi¢ do uznania jej za prace gorniczg
w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Dlatego tez konieczne byto
bardziej precyzyjne ustalenie w zakresie procentowanego udziatu w dobie
pracowniczej prac wykonywanych na odkrywce. Wprawdzie zwrot ,nieregularnie”
wskazywatby na incydentalno$c¢ tego rodzaju prac, ale z uwagi na to, ze okolicznos¢
ta moze mie¢ przesadzajgce dla wyniku sprawy znaczenie, musi by¢ wyjasniona w
sposbb niebudzgcy watpliwosci.

Potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 4, art. 50b i
art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych
w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r. IV CSK 76/12, LEX nr 1229815;
z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Skarzacy (takze) kwestionuje mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawie
uprawnien do emerytury gorniczej, wskazujgc na art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej, i powotujgc sie na 3-letni okres, w ktérym mozliwe jest uchylenie decyzji
przez organ rentowy, gdy decyzja zostata wydana na skutek btedu. Sgd Apelacyjny
natomiast przyjat, ze decyzja przyznajgca prawo do emerytury gorniczej nie zostata
wydana w wyniku btedu organu rentowego, wyjasniajgc, ze skoro $wiadectwo
wykonywania pracy goérniczej z dnia 5 pazdziernika 2015 r. potwierdzato

wykonywanie pracy gorniczej, to nie byto potrzeby kontroli tej kwestii w momencie
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przedtozenia przez odwotujgcego sie swiadectwa pracy w dniu 18 listopada 2015 r.
Tego rodzaju argumentacja jest niezrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage tresc tego
Swiadectwa pracy wskazujgcego stanowiska zajmowane przez odwotujgcego sie, z
ktérej wynika, ze odwotujgcy sie wykonywat prace nie tylko na stanowisku
wulkanizatora, a jesli juz, to nie tylko na odkrywce.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15 (LEX nr
2120891) Sad Najwyzszy wskazat, ze w ubezpieczeniach spotecznych reguig jest
ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 ustawy o emerytalnej, zgodnie
z ktérym prawo do swiadczehn w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem
spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo do swiadczenh powstaje
i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci
wyptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zadaniem organu rentowego,
na etapie nabycia in concreto prawa, jest zatem ustalenie, Ze zostaty spetnione
warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze
decyzji. Jesli organ rentowy w decyzji przyznaje prawo obiektywnie sprzecznie z
uksztattowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych na skutek
popetnionych uchybien normom prawa materialnego albo na skutek ustalen
nieznajdujgcych potwierdzenia w przedstawionych dowodach (dokumentach czy
zeznaniach $wiadkow), ktére to dowody ocenione powtdrnie zaprzeczajg powstaniu
uprawnien, to wtedy spetnia sie przestanka btedu organu rentowego (art. 114 ust. 1
pkt 6 ustawy emerytalnej) i zastosowanie ma art. 114 ust. 1le pkt 3 tej ustawy,
przewidujgcy trzyletni termin na ,wznowienie” postepowania. Natomiast, gdy
niezgodnosc¢ to ujawnia sie na skutek nowych dowodow, ktére podwazajg ustalenia
przyjete w pierwotnej decyzji, to zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej (dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, okazaty sie falszywe), a termin do ,wznowienia”
postepowania wynosi 5 lat.

Btedy organu rentowego mogg polegaé na btedach w wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedach w ustaleniach faktycznych,
bedgcych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Btgd w wykfadni lub

niewtasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wowczas, gdy na podstawie
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prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia
prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., I UK 110/11, LEX nr 1227452).

Natomiast btedy w ustaleniach faktycznych (a tego dotyczytby btad organu
rentowego w niniejszej sprawie), bedgce co do zasady skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych, mogg by¢ kwalifikowane jako btgd organu rentowego,
jezeli organ rentowy w zakresie swoich kompetencji nie dopetnit obowigzku ustalenia
rzeczywistego stanu sprawy i wyjasnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do
wydania decyzji (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
| UK 359/16, LEX nr 2408336). Taka kwalifikacja spetnia sie takze w sytuacji, gdy
organ rentowy ustalit prawo do swiadczenia mimo niespetnienie jego warunkdw.

W niniejszej sprawie organ rentowy dwukrotnie potwierdzat prawo do
emerytury gorniczej. Pierwszy raz w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015 r., gdy nie
dysponowat swiadectwem pracy z dnia 18 listopada 2015 r. podajgcym w watpliwos¢
okresy pracy gorniczej wymienione w swiadectwie wykonywania pracy goérniczej i
réwnorzednej z pracg gorniczg z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Drugi raz decyzjg z dnia
26 listopada 2015 r. ponownie ustalit i wznowit wyptate emerytury ubezpieczonego
od 12 listopada 2015 r., gdy posiadat to swiadectwo pracy. O ile w pierwszym
przypadku mozna mowi¢, ze dowody, na podstawie ktorych ustalono prawo do
emerytury gorniczej, okazaty sie fatszywe, to w drugim przypadku organ rentowy
zlekcewazyt nowy dowdd i potwierdzit prawo do emerytury, mimo ze prima facie
zachodzita rozbieznos¢ co do rzeczywistego przebiegu zatrudnienia odwotujgcego
sie i zajmowanych przez niego stanowisk (ktéra nota bene stata sie przyczynkiem
wszczecia postepowania kontrolnego w dniu 20 kwietnia 2018 r., zakonczonego
wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 23 pazdziernika
2020 r.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ms]



I USKP 151/23

16



