Sygn. akt Il USKP 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w P. z 24 marca 2016 r., sygn. akt lll U (...) w
ten sposéb, ze oddala odwotanie A. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w R. z 28 grudnia 2015 .

2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu przed sagdami

powszechnymi i w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.,
na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegd6inym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn.
zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako
ustawa emerytalna), odmowit wnioskodawcy A. S. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
wykonywane;j stale i w peinym wymiarze czasu pracy do 1 stycznia 1999 r.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy A. S. prawo do emerytury w
ustawowej wysokosci, poczgwszy od dnia 1 listopada 2015 r. Nadto stwierdzit, Zze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. nie ponosi odpowiedzialnosci za
opdznienie w ustaleniu prawa do powyzszego swiadczenia.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegdlinych zaliczyt
wnioskodawcy jedynie okres zatrudnienia w wymiarze 5 miesiecy w firmie S. Sp. z
0.0. od 1 sierpnia do 31 grudnia 1998 r., gdzie byt on zatrudniony jako kierowca
samochodu ciezarowego. Ponadto, Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca A. S.
prace zawodowg rozpoczgt 3 wrzesnia 1974 r. w Rejonowym Zakfadzie
Budownictwa Wiejskiego w M. (Okregowej Spotdzielni Budownictwa Wiejskiego).
Pracowat tam jako kierowca ciggnika - traktorzysta do 15 lutego 1977 r. W czasie
tego zatrudnienia odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg (od 19 lutego 1975 r. do 17
grudnia 1976 r.), a nastepnie, na zasadzie porozumienia miedzy zaktadami pracy,
zostat przeniesiony do pracy w Spotdzielni Kétek Rolniczych w C.. Pracowat tam
nieprzerwanie od 17 lutego 1977 r. do 31 lipca 1991 r. na stanowisku traktorzysty
oraz kombajnisty. W Zaktadzie Budownictwa Wiejskiego w M. wnioskodawca
pracowat wytgcznie przy pracach transportowych. Sad uznal, ze choc¢
wnioskodawca nie posiada $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach

szczegolnych, to na podstawie zachowanej dokumentacji osobowej oraz w zwigzku



z zeznaniami Swiadkow i jego wiasnymi, mozliwe byto poczynienie w sprawie
uzupetniajgcych ustalen na okoliczno$¢, ze faktycznie w okresie od 3 wrzesnia
1974 r. do 15 lutego 1977 r. (2 lata, 5 miesiecy i 12 dni) oraz od 17 lutego 1977 r.
do 30 wrzesnia 1991 r. (14 lat, 7 miesiecy i 12 dni), wnioskodawca pracowat w
warunkach szczegodlnych jako traktorzysta - kombajnista.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 listopada 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R..

W ocenie Sadu odwotawczego, w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy
ucigzliwosci, danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od
branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia
jej w warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, zostata ona
przyporzagdkowana do innego dziatu przemystu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 21 lutego 2018 r., lll UK 26/17, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad ten
zwrocit uwage, ze dla podmiotéw trudnigcych sie rolnictwem, przedmiotem ich
dziatalnosci jest zasadniczo produkcja roslinna lub zwierzeca. Prace polowe
wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikbw majg charakter sezonowy i przypadajg
na niewielkg czes¢ roku kalendarzowego. Powstaje zatem pytanie, jakie zajecia
wypetniaty czas pracy kierowcow tych pojazdow w pozostatych miesigcach. Jesli
bowiem koétko rolnicze bgdz spoétdzielnia kédtek rolniczych nie zajmowata sie - poza
obstugg produkcji roslinnej lub zwierzecej - Swiadczeniem ustug przewozowych, to
sporadyczne, pojedyncze wyjazdy w trase ciggnikiem z tadunkiem nie oznaczaty
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uznat koniecznosc
doprecyzowania ustalen Sgadu Okregowego w zakresie wykonywanych przez
wnioskodawce czynnosci poza sezonem letnim, ktoéry, jak wynika z zeznan
stuchanych w sprawie swiadkow, przypadat w okresach od potowy pazdziernika do
potowy kwietnia. W tym zakresie stwierdzit, ze w tzw. okresach jesienno-zimowych

wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie - jako kierowca



ciggnika, transportem na statych trasach obstugiwanych przez SKR C. - ktdra
Swiadczyta ustugi przewozowe przy przewozeniu kiszonek, zboza maki do
Zaktadow Z. w J., przy przewozeniu cegiet na trasie D. — Z., tytoniu na trasie J. — L.,
czy tez drzewa do Zaktadow P. w P., a takze Z. z Gminnej Spoétdzielni S. w C. do J..

Sad Apelacyjny, dopuscit i przeprowadzit dowod z opinii biegtych z zakresu
BHP oraz ds. ruchu drogowego, transportu i pojazdéw samochodowych i z zakresu
medycyny pracy, wydanych odpowiednio w analogicznych sprawach opartych na
niemalze identycznych stanach faktycznych na okoliczno$¢ ustalenia, czy
wnioskodawca jako kierowca ciggnika i kombajnu w czasie wykonywania prac
polowych byt narazony na takg samg ekspozycje czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia jak przy wykonywaniu prac transportowych. Sad Apelacyjny uznat za
przekonujgce wnioski ptyngce z przedmiotowych opinii o tozsamym stopniu
narazenia na czynniki szkodliwe kierowcy ciggnika (traktorzysty) wykonujgcego
prace w rolnictwie (zaréwno potowe jak i transportowe) i kierowcy ciggnika
zatrudnionego w branzy transportowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 maja
2019 r., oddalit apelacje, wskazujgc, ze wnioskodawca A. S. spetnia przestanki do
nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach o jakiej mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci i wniost o jego uchylenie i zmiane oraz zmiane wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 24 marca 2016 r. i oddalenie odwotania. Wnidst takze o
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w zwigzku z wykazem A dziat VIII pkt 3, zawartym w zatgczniku do tego
rozporzgdzenia przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
uznania, ze ubezpieczony spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w
tym legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych, co

stanowi konsekwencje nieuzasadnionego =zaliczenia do stazu pracy okresu



zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 17 lutego 1977 r. do 3llipca 1991 r. na

stanowisku traktorzysty (a w okresie zniw na stanowisku kombajnisty).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
nie odpowiada utrwalonemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego w zakresie
dotyczacym oceny pracy kierowcy ciggnika przy pracach polowych. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, prace w rolnictwie nalezy kwalifikowac jako okres pracy kierowcow
ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych, zatrudnionych w transporcie,
wykaz A, dziat VIII, poz. 3 rozporzgdzenia. Z tak zaprezentowanym stanowiskiem
nie sposob sie zgodzic.

Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci
w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest
narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione.
Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wiasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma istotne znaczenie i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.
Biorgc pod uwage tresc art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu
(gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia
konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego

szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.



W wyrokach z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr 2108499) i z 15
listopada 2016 r., Il UK 397/15 (LEX nr 2177089) Sad Najwyzszy, powotujgc sie
szeroko na dotychczasowe orzecznictwo odnoszgce sie do rozwazanej kwestii,
wyrazit poglad, podzielany przez obecny sktad Sgdu Najwyzszego, ze w Swietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegolnych warunkach.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony
w spornych okresach jako kierowca ciggnika rolniczego, czyli pracowat w dziale
rolnictwo. Czynigc btedne zatozenie, Ze istotne znaczenie ma jedynie rodzaj
powierzonej pracy w zupetnym oderwaniu od branzy, w ktérej praca na tym
stanowisku jest wykonywana, Sad drugiej instancji przyjat, ze praca traktorzysty,
utozsamiona w zaskarzonym wyroku z pracg kierowcy ciggnika, miesci sie w
wykazie A dziale VIl — w transporcie i tgcznosci, odnoszgcym sie do prac w tych
dziatach gospodarki, a nie w rolnictwie. Tymczasem wykfadnia jezykowa regulaciji
zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu przyjetej przez
rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisow,
nie pozwala na kwalifilkowanie pracy kierowcdéw ciggnikdw, kombajnéw lub
pojazddéw gagsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w
szczegolnych warunkach. W wykazie A, dziale VIII - transport i tgcznosé -
wskazano na prace w transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i fgcznosci (poz. 18 do
poz. 22). W ramach transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z
transportem: drogowym (poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz
na kolei (13-16). Zaprezentowana systematyka pozwala dostrzec, ze do prac w
transporcie zalicza sie prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace
kierowcow ciggnikow, prace kierowcow samochodow ciezarowych), ale takze inne
prace zwigzane z przemieszczaniem sie (transportowaniem) towaréw albo osoéb

(np. ciezkie prace zatadunkowe, prace konduktorow wagondéw sypialnych). Zatem



nie tylko kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w transporcie,
lecz takze prace zwigzane z przewozonym fadunkiem (poz. 1) albo prace zwigzane
z transportem (komunikacjg) osob (poz. 14). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
wyroku z 31 sierpnia 2017 r., Ill UK 185/16 (LEX nr 2390696) juz wstepna lektura
poszczegolnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcéw
samochoddéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych (poz. 2) od
stanowisk kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsiennicowych (poz. 3).
Szkodliwosé pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem prowadzenia tych
pojazddw, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii”
pracy w transporcie i obcigzeh psychofizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499). Zgodzi¢ sie zatem nalezy z
poglagdem wyrazonym w przywotanym wyzej wyroku, ze istnieje podstawa do
wyodrebnienia prac w transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej
grupy zalicza sie prace zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej
immanentng cechg jest przemieszczanie zwigzane z transportem osob albo rzeczy.
Naturalnie przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowaé prace, ktére nie polegajg
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposob zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw ha gorgco, prace
czyScicieli palenisk). Z tego wynika wniosek, ze nalezy zawsze oceni¢ i rozwazy¢,
czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu jest realizowany.

Pracodawca wnioskodawcy nie byt zaktadem pracy z branzy transportowej,
lecz z branzy rolniczej. Dlatego kwalifikacje pracy wykonywanej przez
wnioskodawce jako pracy w warunkach szczegdlnych muszg poprzedzac
stanowcze ustalenia faktyczne, ktére pozwolg na stwierdzenie, ze ubiegajgcy sie o
emeryture wykonywat (bgdz nie) stale i w peinym wymiarze czasu pracy czynnosci
dajgce sie zakwalifikowaé jako prace transportowe. Jesli natomiast chodzi o
parametr przetamujgcy zasade stanowiskowo-branzowego wyodrebnienia prac

kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym w postaci stopnia



ucigzliwosci pracy, ktéry uzasadnia przyznanie swiadczenia emerytalnego z tytutu
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach albo w szczegolnym charakterze, mimo
wykonywania pracy w innym sektorze (innym niz transport), to podkresli¢ nalezy, ze
umieszczenie przez prawodawce prac kierowcoéw ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdow gagsiennicowych jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do szczegdlnych warunkéw
panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym). Dlatego
szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
nalezy wigzac¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o
odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu charakterystyce
(gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wymagajgcej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub otoczenia. Tylko taki
SposOb rozumienia szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym
(drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym
samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisobw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbusow i motorniczych tramwajéw (poz. 2).

Z calg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamiaé warunkéw, w jakich owe
prace majg by¢ wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np.
drgania, zapylenie, hatas, kontakt z Srodkami chemicznymi), zwlaszcza ze prace te
nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i
tadunkdéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie,
nawozeniu i zbiorach ptodow rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn
rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na
zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Odmowa zakwalifikowania jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w

transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wczesniej



w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia
2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr
1797093; z 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r., Il UK
132/15, LEX nr 2052411; z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z 26
stycznia 2017 r., 1ll UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., lll UK 66/16,
LEX nr 2238701; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego
2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 5 pazdziernika
2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX
nr 2417595; z 23 stycznia 2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr
2521656) i podzielanemu przez obecny sktad tego Sgdu.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji w odniesieniu
do roli opinii bieglych z zakresu BHP oraz ds. ruchu drogowego, transportu i
pojazdéw samochodowych oraz medycyny pracy. Naturalnie zagadnienie zwigzane
z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego w sprawach o emeryture wymaga
rozwagi, skoro tego rodzaju sprawy to domena okolicznosci faktycznych. Ich
odtworzenie wymaga czesto przeprowadzenia szeregu czynnosci procesowych.
Chodzi o zgromadzenie materialu dowodowego w postaci dokumentéw (np. z akt
osobowych wnioskodawcy), zeznan swiadkéw. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju dowdd na porzadku dziennym jest wykorzystywany w
sprawach o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Mozna sie tez
zastanowic¢, czy powinien stanowi¢ rowniez dowdd w sprawie o emeryture z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach. Oczywiscie postepowanie w tych sprawach
toczy sie na podstawie przepisow k.p.c. i stgd nie ma zadnych przeszkod
formalnych do jego przeprowadzenia. Trzeba jednak zauwazyé, ze przedmiotem
tego dowodu majg by¢ wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Ten wymédg
krzyzuje sie z domeng faktéw, jakie stanowig o$ postepowania. Innymi stowy,
stwierdzenia biegtego nie mogg zastepowac (wyreczac) dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego. Zadaniem biegtego nie jest ocena zgromadzonego dotychczas w sprawie
materiatu dowodowego (dokumentéw, zeznan $wiadkow), gdyz jest to prerogatywa

organu rozpoznajgcego spor. Obowigzkiem biegtego jest wyjasnienie sgdowi tego
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fragmentu materiatu, ktory nie daje sie oceni¢ za pomocg dyrektyw z art. 233 § 1
k.p.c. (zasady logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego). Z tego
wzgledu decydujgcego znaczenia nabiera teza, na ktdérg ma odpowiedzie¢ biegty.
Nie moze ona zamykacC sie pytaniem, czy wnioskodawca wykonywat prace w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, lecz powinna
wskazywac¢ konkretng watpliwos¢ Sadu, ktory samodzielnie nie jest w stanie
odkodowac jej prawnego znaczenia. Wykaz A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. obfituje w szereg pojeé, ktére mogg budzi¢ watpliwosci, wymagac tym
samym wyjasnien natury technicznej, zwigzanej z funkcjonowaniem
poszczegolnych dziatdw gospodarki. W tym sektorze zachodzg szybkie zmiany,
takze technologiczne, zmieniajg sie warunki pracy, na pewnych etapach prace ludzi
zastepujg maszyny. Stad koniecznos¢ odestan do wiedzy specjalistycznej nie moze
budzi¢ sprzeciwu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK
510/16, LEX nr 2483354). W tej mierze ewoluuje tez judykatura. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99 (OSNP 2001 nr 18, poz. 562)
stwierdzit, ze ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r.) nie wymaga
wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Tozsame stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK
201/08 (LEX nr 738338). Jednak juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., Il UK 206/14 (LEX nr 1755912) wskazano, ze opinia biegtego moze byc¢
pomocna w sprawie o emeryture z tytutu pracy w szczegolnych warunkach,
zwlaszcza gdy sporne pozostajg wartosci techniczne, generujgce moc, okreslone
cisnienie i temperature wody. Wiadomo, ze o pracy w szczegdlnych warunkach nie
decyduje nazwa powierzonego stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/15, LEX nr
2157270), zas przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wyktadane
Scisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia
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16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396).

Transponujgc powyzsze uwagi ha grunt analizowanej sprawy, to
przedstawione w sprawie opinie biegtych z zakresu BHP oraz ds. ruchu drogowego,
transportu i pojazdow samochodowych oraz medycyny pracy nie wskazywaty
zadnych okolicznosci, ktére przyblizatyby i indywidualizowatyby parametr
ucigzliwosci pracy (czynnikéw), na dziatanie ktérych byt narazony A. S. w toku
wykonywania prac traktorzysty przy pracach polowych. Przede wszystkim dane
opinie zostaty sporzgdzone w odrebnych postepowaniach — mimo ze zdaniem Sagdu
odwotawczego — o tozsamych stanach faktycznych. Ten watek ujawnia inne
zapatrywanie na warto$¢ opinii biegtego. W ocenie Sadu Najwyzszego, opinia w
konkretnej sprawie, bazujgca na indywidualnych parametrach i wiedzy w
odniesieniu do konkretnego podmiotu, spetnia dopiero swoj cel. Natomiast
konstrukcja wiedzy specjalnej, jako ogodlnego i wspdlnego dla wszystkich
traktorzystow pracujgcych przy pracach polowych, traci swoje cechy, o ktoérych
mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Wynika to stagd, ze z zatozenia samego w sobie, w
oparciu o analize zgromadzonego materiatu i nieweryfikowalny zestaw cech a priori
zakfada sie ucigzliwos¢ prac w rolnictwie w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej i
przepisdw rozporzgdzenia z 1983 r. W tym schemacie pomija sie jednak, ze nie
kazda praca — nawet ucigzliwa w potocznym tego stowa znaczeniu — stanowi
impuls do wuzyskania prawa do wczesniejszej emerytury. Ot6z nie ulega
watpliwosci, ze szereg prac, i to nie tylko w rolnictwie, mozna kwalifikowac¢ jako
prace ciezkie, wykonywane w trudnych i zmiennych warunkach pogodowych.
Przyktadem tego mogg by¢ prac budowlane, w ramach ktérych nie wszyscy
pracownicy tego sektora gospodarki uzyskali prawa do wczesniejsze emerytury.
Przechodzac od szczegdtu do ogotu mozna wysnuc teze, ze w ramach okreslonego
dziatu albo w ramach okreslonych prac, ucigzliwych w potoczonym tego stowa
znaczeniu, bo wykonywanej w trudnych warunkach, czesto na przestarzatym
sprzecie, istniejg rodzaj prac, ktore jednak nie zostaty przez prawodawce zaliczone
do kategorii pozwalajgcej na uzyskanie emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
W obrebie tego podziatu zawsze istniejg prace o zblizonym potencjale, a

utworzenie samego wykazu sprowadza sie do rekwalifikacji poszczegdélnych prac.
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Moze powodowa¢ to pokuse do szerszego odtwarzania zakresu prac w
szczegolnych warunkach, bazujgc na podobienstwach, lecz to nie one majg
decydujacy charakter, gdyz wskazane juz wczesniej aspekty (analizowane tgcznie)
prowadzg do mozliwosci zakwalifikowania okreslonej pracy po katem wykazu o
charakterze branzowym, w ktorym wyjatki dotyczgce mozliwosci jego przetamania
nie moga przerodzi¢ sie w zasade. Nie ma zatem racji Sgd Apelacyjny twierdzac,
ze czynniki szkodliwe oddziatujgce na kierowce ciggnika wykonujgcego prace w
rolnictwie i w transporcie sg takie same oraz uznajgc, iz prace wnioskodawcy,
polegajgce na wykonywaniu ustug polowych to czynnosci transportowe (przewo6z
materiatbw i surowcéw), ktére spetniajg wymogi prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, wymienionych w dziale VIII, poz. 3 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



