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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwofania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 115/21,

oddala skarge kasacyjna.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 pazdziernika 2018 r., nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w Poznaniu, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art.11 ust. 2, art.12 ust. 1, art.13 pkt 4 ustawy z 13
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pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r. poz.1778
ze zm.; dalej ustawa systemowa), stwierdzit, ze E.K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu chorobowemu od 1 wrzesnia 2013 r. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit
powyzszg decyzje i stwierdzit, ze odwotujgcg sie E.K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzeénia 2013 r. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy ustalit, ze E.K. z zawodu jest handlowcem. W dniu 1 czerwca
2012 r. odwotujgca sie wspodlnie z M.W. zatozyly spotke cywilng pod nazwg P. s.c.
(NIP[...], REGON[...]). Z tego tytutu odwotujgca sie - od 1 czerwca 2012 r. - zgtosita
sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Przewazajgcym przedmiotem prowadzonej dziatalnosci miato by¢ posrednictwo w
pomocy polskim firmom zainteresowanym wzieciem udziatu w przetargach
publicznych na rynku niemieckim oraz pomoc firmom niemieckim i dunskim w wejsciu
na rynek w Polsce. W czerwcu 2012 r. odwotujgca sie nawigzata kontakt z M.J.,
prezesem dunskiej spotki [...], ktdbrego poznata w czasie zatrudnienia w firmie E.
przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej. Spoétka [...] zamierzata wejs¢ na
rynek polski i nawigzac wspotprace z przedsiebiorcami za posrednictwem P. s.c..

Odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ w formie spoitki cywilnej razem z M.W.,
ktéra posiadata rowniez petnomocnictwa do wystawienia faktur VAT i prowadzita
negocjacie w zakresie ustalania warunkéw wspotpracy ze spotkg [...]. M.W.
wystawita spétce [...] faktury VAT za ustugi marketingowe za lipiec 2012 r., wrzesien
2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad 2012 r., grudzien 2012 r., styczen 2013 r.
Odwotujgca sie réwniez brata udziat w spotkaniach z prezesem spétki [...],
przedstawiata mu nowe strategie i produkty, ktore miaty by¢ wprowadzone na polski
rynek. Poza tymi czynnosciami odwotujgca sie poszukiwata nowych kontrahentéw i
kontrolowata przebieg przetargéw. Obstugg ksiegowg spotki zajmowata sie M.C.

prowadzgca B. w P. .
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W lutym 2013 r. odwotujgca sie rozwigzata spoétke z M.W. i rozpoczeta
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jednoosobowo pod nazwg P. (NIP [...],
REGON [...]). Siedziba firmy mies$cita sie w miejscowosci Z. .

Odwotujgca sie zamierzata nawigzaC wspotprace z firmami dunhskimi
zajmujgcymi sie sprzedazg maszyn przeznaczonych do produkcji sianokiszonek, ale
po zbadaniu zapotrzebowania na rynku i analizie cen maszyn stwierdzita, ze to
bedzie mato optacalne. M.J. zaproponowat, Ze odwotujgca sie bedzie otrzymywac
wynagrodzenie prowizyjne od kazdej maszyny rolniczej sprzedanej na rynku polskim.
Odwotujgca planowata takze sprowadzanie bydta mlecznego z Danii do Polski, ale
M.J. nie byt zainteresowany wspotpracg w tym zakresie. W zwigzku z tym w drugim
kwartale 2013 r. odwotujgca sie prowadzita dziatania w celu pozyskania firm na rynku
niemieckim. W ramach wspétpracy ze spotkg [...] odwotujgca sie posredniczyta
miedzy innymi w sprzedazy kominkow firmy H. oraz két pasowych do zwirowni na
terenie Polski. Na przetomie czerwca i lipca 2013 r. wspotpraca ze spétka [...] zostata
zakonczona. W pozyskiwaniu klientéw dla odwotujgcej sie miat pomagac réwniez
maz K.K. , ktéry pemit funkcje kierownika sprzedazy w kilku firmach dziatajgcych na
rynku niemieckim oraz posiada obywatelstwo polskie i niemieckie oraz wiada
jezykiem niemieckim.

W lipcu 2013 r. E.K. dowiedziata sie, ze jest w cigzy. Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej zostato zawieszone na okres od 26 lipca 2013 r. do 31
sierpnia 2013 r., to jest w okresie, kiedy odwotujgca sie przebywata na urlopie. W
dniu 1 wrzesnia 2013 r. odwotujgca sie wznowita wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. W okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 2 grudnia 2013 r. kontaktowata
sie z klientami telefonicznie, wysytata maile w celu nawigzania kontaktu z firmami
polskimi zamierzajgcymi wejs¢ na rynek niemiecki, prowadzita negocjacje z nowymi
klientami, spotykata sie osobiscie z potencjalnymi klientami. Jednym z klientow, z
ktérym odwotujgca sie nawigzata kontakt, byt R.N., ktory zajmowat sie sprzedazg i
dystrybucjg filtrow osmatycznych stuzgcych do oczyszczania wody, produkowanych
przez niemieckg firme, na terenie Niemiec, Belgii, K. i w Polsce. R.N. poszukiwat
osoby zaufanej i kompetentnej na terenie Polski, ktéra mogtaby przedstawi¢ polskim
klientom nowe technologie oczyszczania wody pitnej z Polski, co miatoby wptyw na

cene. W ramach wspoéfpracy odwotujgca sie miata poméc R.N. w znalezieniu
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producenta na rynku w Polsce, przyjmowac i odbiera¢ zamdwienia, odpowiada¢ za
sprawy ksiegowe. Za wykonane czynnosci, wedtug wstepnych ustalen, odwotujgca
sie miata otrzymywac¢ wynagrodzenie state w przedziale od 2.000 € do 2.500 € wraz
z prowizjg od obrotu. Szacowany koszt urzgdzenia filtrujgcego to 1.300 €.
Odwotujgca sie zaczeta szuka¢ podmiotow, z ktorymi R.N. mogtby nawigzaé
wspotprace. Znalazta kilka firm w K1., w K2, w W.,, w P.,, w W1, w G. i w L.
produkujgcych filtry do oczyszczania wody. Do podpisania umowy pomiedzy E.K. a
R.N. ostatecznie nie doszto w zwigzku z nagtym pogorszeniem stanu zdrowia
odwotujgcej sie w grudniu 2013 r. R.N. nawigzat wspétprace z A. Sp. zo.o. wt. .

W podanym okresie odwotujgca sie prowadzita rozmowy réowniez z innymi
podmiotami. Miedzy innymi kolejnym kontrahentem, z ktérym odwotujgca sie
zamierzata nawigzac wspotprace, byt M.S. reprezentujgcy spétke R. Sp. z 0.0. Sp k.,
ktéra posredniczy w zatrudnianiu oséb opiekujgcych sie osobami starszymi w
Niemczech. Spétka byta zainteresowana pozyskaniem przez odwotujgcg sie
kontrahenta w Polsce. W tym celu odwotujgca sie odbyta kilka spotkan z M.S. i jego
wspolnikiem A.K. w okresie od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r., podczas ktérych
ustalono, ze odwotujgca sie podejmie sie wyszukania polskich firm zainteresowanych
podjeciem wspotpracy z kontrahentami na rynku niemieckim, wyszuka firme
informatyczng, ktéra stworzy witryne internetowg w konkurencyjnej cenie. Strony
prowadzity rowniez korespondencje mailowg, w ktérej, miedzy innymi, M.S. w dniu 2
pazdziernika 2013 r. poinformowat odwotujgca sie o decyzji zarzgdu spotki R. Sp. z
0.0. Sp.k. wstrzymujgcej zakup systemu informatycznego zarzgdzania CRM. W dniu
28 pazdziernika 2013 r. odwotujgca sie otrzymata maila z zapytaniem o kwestie
techniczne w zakresie implementacji pozyskiwanych danych. Do nawigzania
wspotpracy z R. Sp. z0.0. Sp.k. ostatecznie nie doszto z uwagi na pogorszenie stanu
zdrowia odwotujgce;j.

Odwotujgca sie kontaktowata sie réwniez z T.N. prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg P. . Wymieniony wczesniej, to jest w roku 2012 r., stworzyt
na zlecenie odwotujgcej sie witryne internetowg spotki P. s.c. . W drugiej potowie
2013 r. odwotujgca sie skontaktowata sie z T.N. i poinformowata go, ze zamierza
zleci¢ mu modernizacje witryny internetowej od podstaw z uwagi na rozszerzenie

przedmiotu dziatalnosci firmy. Witryna miata dziata¢ w systemie CNS, tj. w systemie
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zarzgdzania trescig, w ktorym wiasciciel strony moze po zalogowaniu zmienic¢ tresc
merytoryczng strony, poza grafikg. Do spotkania nie doszto z uwagi na pogorszenie
stanu zdrowia odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie prowadzita réwniez w kwestionowanym okresie rozmowy z
prowadzgcym ustugi transportowe S.S. . D.W. zatrudniony w firmie U. , na
stanowisku pracownika biurowego i spedytora skontaktowat sie z odwotujgca sie
telefonicznie w listopadzie i grudniu 2013 r. w celu nawigzania z nig wspétpracy.
Chodzito o znalezienie miejsc na zatadunek dla samochodow eksportowych.
Odwotujgca sie zaproponowata, ze przedstawi oferte eksportu stolarki okienne;.
Strony prowadzity negocjacje w tym zakresie. Prowadzona byta réwniez
korespondencja mailowa, w tym miedzy innymi odwotujgca sie w dniu 29 listopada
2013 r. napisata: ,Postaram sie ustali¢ termin spotkania i omoéwi¢ szczegoty. Pozwole
zadzwoni¢ do Pana w poniedziatek 2.12.2013 r.” Odwotujgca sie odwotata termin
podpisania umowy ze wzgledu na stan zdrowia.

Odwotujgca sie rozpoczeta takze wstepne negocjacje z A.K. zatrudniong na
stanowisku ksiegowej w B. Sp. z 0.0. prowadzonym przez meza w celu zawarcia
umowy o obstuge ksiegowg od stycznia 2014 r. Podczas spotkania odwotujgca sie
przyznata, ze nie jest zadowolona z ustug ksiegowych swiadczonych M.C. . Po
sporzadzeniu deklaracji za 2013 r. miato doj$¢ do przekazania dokumentacji
finansowej firmy i wystawienia petnomocnictwa dla A.K. do reprezentowania firmy
odwotujgcej sie przed Urzedem Skarbowym i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.
W grudniu 2013 r. - z uwagi na stan zdrowia odwotujgcej sie - rozmowy dotyczgce
wspotpracy przerwano.

W 2012 r. P. s.c. osiggneta przychdéd w kwocie 35.870,66 zt. Od lipca 2013 r.
do grudnia 2013 r. odwotujgca sie nie uzyskiwata dochoddéw. W 2013 r. przychdd
firmy odwotujgcej zamknat sie w kwocie 13.669,09 zt. Odwotujgca sie ponosita optaty
za prowadzenie rachunku bankowego swojej firmy.

W dniu 3 grudnia 2013 r., podczas wizyty u ginekologa, odwotujgca sie
dowiedziata sie, ze stan jej zdrowia i cigza wymagajg natychmiastowego przerwania
wykonywania czynnosci zawodowych. W okresie od 2 kwietnia 2014 r. do 31 marca

2015 r. odwotujgca sie przebywata na zasitku macierzynskim.
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Odwotujgca sie ziozyta dokumenty rozliczeniowe z wykazang podstawg
wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za:

- wrzesien 2013 r. — w kwocie 9.031,28 z,

- pazdziernik 2013 r. - w kwocie 9.031,28 zi,

- listopad 2013 r. - w kwocie 9.031,28 zi,

- grudzieh 2013 r. - w kwocie 582,66 zt,

- czerwiec 2018 r. - w kwocie 740,50 zt,

- lipiec 2018 r. - w kwocie 11.107,50 z,

- sierpien 2018 r. - w kwocie 11.107,50 zt,

- wrzesien 2018 r. - w kwocie 11.107,50 zt.

W sierpniu 2019 r. odwotujgca sie zatozyta dwie spofki: S. sp. z0.0.i S. sp. z
0.0., sp.k. o tozsamym profilu dziatalnosci. Z tego tytutu odwotujgca sie osigga
dochody.

W okresie od 3 grudnia 2013 r. do 28 czerwca 2018 r. organ rentowy wyptacit
odwotujgcej sie nastepujgce swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego:

- od 3 grudnia 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r. - zasitek chorobowy,

- od 2 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. - zasitek macierzynski,

- od 1 kwietnia 2015 r. do 11 maja 2015 r. - zasitek opiekunczy,

- od 12 maja 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. - zasitek chorobowy,

- od 5 stycznia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. - zasitek macierzynski,

- od 3 stycznia 2017 r. do 3 lipca 2017 r. - zasitek chorobowy,

- 0od 4 lipca 2017 r. do 28 czerwca 2018 r. - swiadczenie rehabilitacyjne.

W zwigzku z wnioskiem E.K. o wyptate zasitku opiekunczego od 29 czerwca
2018 r. organ wszczat kontrole zakonczong wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom odwotujgcej sie i Swiadkow.
Ocenit, ze zeznania E.K. byly wiarygodne, korelowaty z zeznaniami przestuchanych
swiadkéw. Skonkludowat, ze z dowoddéw tych wynika niewatpliwe nie tylko zamiar
odwotujgcej sie, by prowadzi¢ dziatalnos¢ w okresach zdolnosci do pracy, ale przede
wszystkim to, ze odwotujgca sie w spornym okresie podjeta czynnosci zwigzane z

dziatalnoscig gospodarcza.
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Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotujgca sie od 1 wrzesnia 2013 r., tj.
od daty wznowienia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, faktycznie wykonywata
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 1 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U.2017 r.,
poz. 2168 ze zm.), ktéra obowigzywata do dnia 29 kwietnia 2018 r.) oraz art. 3 w
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo Przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r., poz. 236
ze zm.). Na poparcie swojego stanowiska Sgd Okregowy przywotat stosowne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze wykonywanie (prowadzenie)
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje
nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu tej dziatalnosci,
lecz takze podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych oraz ze na tej podstawie za prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
uznaje sie okres, w ktérym osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie swiadczy
ustug, lecz przeznacza go na poszukiwanie nowego klienta, reklame czy sprawy
urzedowe.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie podejmowata czynnosci,
Swiadczgce o ciggtym zamiarze prowadzenia dziatalnosci w sposéb zorganizowany
i ciaggty, takie jak poszukiwanie firm produkujgcych filtry do oczyszczania wody,
tworzenie witryn internetowych czy szukanie miejsc zatadunku dla firmy
transportowej, a zatem czynnosci majgce na celu pozyskanie klientdw oraz
rozpoczeta negocjacje z M.K. w celu zawarcia nhowej umowy o obstuge ksiegowa.
Podkreslit, ze o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia, a taki zamiar towarzyszyt
odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2023 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie E.K.
od wskazanej na wstepie decyzji organu rentowego oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze przywotane
przez niego w uzasadnieniu wyroku czynnosci miaty na celu pozyskanie klientow i
Swiadczyly o ciggtym zamiarze prowadzenia dziatalnosci przez odwotujgca sie.

Stwierdzit, ze dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji ocena
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dowodow jest sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, czynnosci, jakie odwotujgca sie wowczas wykonywata, ocenic
nalezato jako co najwyzej badanie sytuacji na rynku, przeprowadzenia pewnego
rozeznania w stworzeniu, w blizej nieokreslonym czasie, ewentualnej mozliwosci
wspotpracy i tego typu czynnosci miaty za zadanie stworzenie pozoru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Byly to bowiem niezobowigzujgce maile czy rozmowy,
ktorych efektem nie byty jakiekolwiek konkretne porozumienia, plany, projekty,
ustalenia co do kwestii finansowych. Zeznajgcy wskazywali jedynie na swobodne
konwersacje, z ktorych nie wynikaty konkretne warunki wspétpracy, rozmowy
ograniczaty sie raczej do sfery planowania blizej niesprecyzowanych dziatan. Do
takiej sfery planowania zaliczy¢ nalezy rozmowy telefoniczne odwotujgcej ze
Swiadkiem D.W. , ktory byt jedynie pracownikiem niewielkiej firmy transportowe;j i
pomimo szerszych obowigzkéw pracowniczych, nie byt osobg decyzyjng we firmie.
Swiadek miat z odwotujgcg sie kilkakrotny kontakt telefoniczny, nigdy nie doszto do
spotkania ani do zawarcia jakiejkolwiek umowy. Swiadek A .K. zeznata, ze rozmowy
na temat przysztej wspotpracy w zakresie ksiegowosci, podejmowane byty podczas
spotkania przy kawie, i ,byto to podane tak ogdlnie”, odwotujgca sie nie byta
,zadowolona” ze swojej ksiegowej. Swiadek T.N. zeznat, ze odwotujgca sie
kontaktowata sie z nim w temacie zmiany strony internetowej, ale do spotkania nie
doszto. Réwniez maile i rozmowy telefoniczne odwotujgcej sie ze swiadkiem M. S.
nie doprowadzity do jakichkolwiek szczegdtowych ustalen, co do przysziej
wspotpracy. Z transkrypcji e-protokotu z dnia 17 wrzesnia 2019 r. wynika, ze efektami
tych rozmow nie byt zaden konkretny projekt, ktory by zostat wykonany i zamkniety.
M.S. zeznat, ze: ,rozmawialiSmy w sumie o mozliwosciach”. W zeznaniach tych
Swiadek wskazat takze, ze nie powstat zaden finalny produkt, zawsze byty tylko same
zarysy. Odwotujgca sie nie przedstawita zadnych miarodajnych dowodéw z
dokumentow, np. zawartych przez nig umow, porozumien, projektdow uzgadnianych
z kontrahentami, itp. Wobec tego, ze czynnosci odwotujgcej sie faktycznie nie
doprowadzity do uruchomienia jakiejkolwiek dziatan w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, to, wedtug Sadu, nie mozna okresu ich podejmowania zalicza¢ do
okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Apelacyjny, wskazat na

orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazono poglad, ze podejmowanie
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jedynie czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentéw
oferowanych ustug oraz sama gotowosc¢ do ich wykonywania, ktére nie doprowadzity
do faktycznego uruchomienia zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci, nie
oznacza rozpoczecia wykonywania dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, co jest warunkiem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu. Podkreslit, Ze poglad ten odnies¢ mozna do niniejszej
sprawy, z tg jedynie roznica, ze odwotujgca sie nie rozpoczynata prowadzenia
dziatalnosci, a jedynie podjeta jg na nowo po wznowieniu w dniu 1 wrzesnia 2013 r.
Dziatania odwotujgcej sie nie miaty charakteru zorganizowanego i ciggtego. Nie
doprowadzity do podjecia czynnosci nalezgcych do zakresu dziatalnosci
gospodarczej wynikajgcej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej
uruchomienia w celach zarobkowych. W sprawie nie ma informacji na temat
zorganizowania dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej sie w pfaszczyznie
materialnej jak np.: lokalu, w ktérym odwotujgca prowadzita swojg dziatalnosc,
sprzetu potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci (laptop, komoérka, sprzety
biurowe), itp. O braku ciggtosci moze takze $wiadczy¢ to, ze juz w lipcu 2013 r.,
odwotujgca sie wiedziata, ze jest w cigzy, wobec tego, wznawiajgc dziatalno$¢ we
wrzesniu 2013 r., mogta przewidywaé, ze w niekrotkim czasie nie bedzie mogta
uczestniczy¢ aktywnie w sprawach zawodowych. Z materiatu dowodowego nie
wynika, ze odwotujgcej sie chodzito o zarobkowy charakter dziatalnosci
gospodarczej, o czym swiadczy to, ze od lipca 2013 r. do grudnia 2013 r. nie uzyskata
zadnych dochoddw.

Sad Apelacyjny skonkludowat, ze brak realnych dziatan ze strony odwotujgce;j
sie zmierzajgcych do uzyskania przychodow oraz prezentowany wytgcznie w sferze
nieudowodnionych intencji zamiar osiggniecia zarobkdow, niepotgczony z rzeczywistg
mozliwoscig ich uzyskania, nie byt wystarczajgcy do stwierdzenia, ze prowadzita w
spornym okresie dziatalnos¢ gospodarczg. Zgtoszona przez odwotujgcg sie
podstawa wymiaru skfadek, wobec braku dowodéw faktycznego prowadzenia od 1
wrzesnia 2013 r. zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, ze jedynym celem zachowan odwotujgcej sie,
pozorujgcych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na wiasng rzecz

i na wiasny rachunek, byta che¢ uzyskania z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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Swiadczen na okres zblizajgcego sie macierzynstwa. Zachowania skarzgcej, jedynie
do tego, aby osiggng¢ maksymalne korzysci i to kosztem innych o0sob
ubezpieczonych, pozostajg w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.
Z tych powodow Sad Apelacyjny uznat, ze E.K. nie zamierzata prowadzi¢ i nie
prowadzita zawodowej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczeji art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw
i dlatego nie podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art.
13 pkt 4 ustawy systemowej.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng , w
ktérej zarzucita:

|. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

a) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(obecnie art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow), przez btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze odwotujgca sie nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciggty w celach zarobkowych z uwagi na wystgpienie przerwy w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze dziatania jej byty nakierowane
na cheé osiggniecia zysku, a zatem miaty zarobkowy charakter oraz - ze wzgledu na
rzeczywisty zamiar - mialy cechy ciggtosci i byly prowadzone w sposéb
zorganizowany, a przemijajgca przeszkoda pozostawata bez wptywu na charakter
wykonywanej dziatalnosci,

b) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow) w zwigzku z art. 13 ust. 1i 4 oraz art. 18a ust. 1 i art. 20 ust. 3
ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze od 1
wrzesnia 2013 r. odwotujgca sie nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, a w konsekwencji nie miata moznosci podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg z uwagi na brak ciggtosci wykonywania dziatalnosci

gospodarczej w okresie cigzy,
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c) art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez
btedne przyjecie, ze odwotujgca sie od dnia 1 wrzesnia 2013 r. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wobec jej zawieszenia z uwagi na urlop wypoczynkowy
oraz z uwagi na powiktania w cigzy, tj. ,wobec faktu dyskryminacji z uwagi na pte¢”,
ze ubezpieczona nie powinna podejmowac¢ dziatalnosci gospodarczej, bowiem
wiedziata, ze jest w cigzy i w niekrotkim czasie nie bedzie mogta uczestniczyé
aktywnie w sprawach zawodowych, co mogtaby przewidziec;

d) art. 58 § 2 k.c. oraz art 6 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie
odwotujgcej sie polegajgce na zgtoszeniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jedynie po to, by osiggna¢ nieuzasadnione swiadczenia z uwagi na
okres zblizajgcego sie macierzynstwa i to w znacznej wysokosci kosztem innych
oséb ubezpieczonych, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie zostato wykazane przez odwotujgcg sie, podczas gdy to na
pozwanym organie spoczywat obowigzek wykazania pozornosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz checi uzyskiwania z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych $wiadczen za okres macierzynstwa,;

Il. naruszenie przepisbw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, {j.:

a) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji czesci informacji i wiadomosci
niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy (wymagajgcej wiadomosci
specjalnych) wyrazonych przez biegtego sgdowego w opinii sgdowej (brak powotania
dowodu z urzedu) na podstawie posiadanych przez niego wiadomosci fachowych i
doswiadczenia zawodowego i przyjecie oceny stanu faktycznego co do zagrozen
wynikajgcych z cigzy, czym naruszono zasade swobodnej oceny dowodow, co w
konsekwencji skutkowato tym, ze odwotujgcej sie przypisano zamiar uzyskania
Swiadczen za okres macierzynstwa z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - na
skutek wiedzy o cigzy i rzekomo mozliwych do przewidzenia komplikacji
umozliwiajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie, a to z

uwagi na nieosiggniecie dochoddw,
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b) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sgd drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, bez jakichkolwiek, dostatecznie pogtebionych
merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym; przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na zupetnym pominieciu dla oceny
zachowania odwotujgcej sie i jej twierdzehn w zakresie tego, ze gdyby wiedziata o
mozliwosci komplikacji wystepujgcych w okresie cigzy, to nie powinna byfa
podejmowac dziatalnosci gospodarczej; ,brak wiedzy o mozliwym powiktaniu nie
moze skutkowac¢ ponoszeniem przez odwotujgca sie jego konsekwencji’; ,uznanie
za prawidtowe potraktowanie przez Sad Apelacyjny zamiaru ubezpieczonej co do
checi uzyskania $wiadczen za okres zblizajgcego sie macierzynstwa oraz pominiecia
zupetnie faktu, ze byto to niemozliwe do przewidzenia, a ubezpieczona mogta lub
powinna zrezygnowac z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na wiedze
0 zajsciu w cigze - w konsekwencji btednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji,
jak i wyrokowania, ze kazda cigza lub wiedza o cigzy, skutecznie uniemozliwia dalsze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na mozliwe do przewidzenia
powiktfania; co skutkowato tym, ze Sgd Apelacyjny uznat za wystarczajgcy zamiar a
nie fakt skutkujgcy pozornoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tym
samym wywiodt ze odwotujgca nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym”,

c) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w okresie cigzy, wobec niskich dochodow lub ich nieosiggniecia jest
catkowicie zasadne i wystarczajgce do uznania pozornosci dziatalnosci gospodarcze;j
w sytuacji, gdy w zaden sposdb nie zostato to udowodnione przez organ rentowy,
albowiem ,S3gdy obu instancji oparty swoje orzeczenia gtdwnie na uznaniu twierdzen
i zeznan odwotujgcej sie i powotanych przez nig swiadkéw dla wykazania faktu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy organ nie przedstawit zadnych

dowodow w zakresie pozornosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
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prowadzenia jej jedynie dla uzyskania sSwiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a z materialu zgromadzonego w sprawie wynikaty wyraznie fakty
przeciwne, tj. prowadzenie zarobkowej dziatalnosci gospodarczej w sposob
zorganizowany i ciggty, co skutkowato wydaniem nieprawidtowego wyroku”,

d) art. 387 § 2" k.p.c., przez niespetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji przez lakoniczno$¢ uzasadnienia, brak odniesienia sie
Sadu drugiej instancji do wszystkich zarzutow podniesionych w odpowiedzi na
apelacje; Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31 pazdziernika 2005 r., 1V CK 385/05,
przyjat, ze brak merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w odniesieniu do
wiekszosci zgtoszonych zarzutéw jest takim naruszeniem przepiséw postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz w tej sytuacji zaskarzone
orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez sad
drugiej instancji,

e) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na bezpodstawnym pominieciu faktdw wskazujgcych na realne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz bezpodstawne uznanie ich za dziatania
pozorowane, tj. planistyczne, stwarzajgce pozory prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz pominieciu dowodow wskazujgcych na fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej rzeczywistych rozmiarow z sposob zorganizowany i ciggty
w celu zarobkowym z uwzglednieniem specyfiki branzy posrednictwa, bezpodstawne
przyjecie braku jakiejkolwiek rentownosci w dziataniu i w konsekwencji przyjeciu, ze
odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktére to
uchybienie miato nie tylko istotny, ale przesadzajgcy wptyw na wynik sprawy,
.poniewaz skutkowato bezpodstawnym przyjeciem o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym, podczas gdy dziatania odwotujgcej sie sg dziataniami uzaleznionymi od
rezultatu, a wynagrodzenie ustalane i ptatne jest w oparciu o zysk od tzw. ,sukcesu”
lub mozliwosci powodzenia danego przedsiewziecia docelowego, a nie w stalty
okreslony sposob, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do przekonania, ze skoro w
krotkim okresie nie osiggnieto zysku to dziatalnos¢ nie byta prowadzona w celach
zarobkowych, bez wyjasnienia motywow zmiany oceny dowodow i dokonania nowej
oceny stanu faktycznego, a w konsekwencji wydanie orzeczenia z pominieciem

wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
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instancji, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, ze odwotujgca nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrzesnia 2013 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej”.

Skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, tj. orzeczenie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrzesnia 2013 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, z uwzglednieniem kosztéw postepowania wywotanych skargg kasacyjng, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i oddalenie
apelacji od wyroku Sagdu pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocene zarzutdow naruszenia przepiséw postepowania nalezy zacza¢ od
przypomnienia, ze wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjne;
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianejw art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny

wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
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2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 ). Oznacza
to, ze spér o ocene poszczegdlinych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany -
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Z tej gtébwnie przyczyny nie moze odnies¢ zamierzonego skutku zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., sformutowany zresztg mato czytelnie.

Nie ma takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Przede wszystkim zawarta w nim tres$¢ nie odpowiada
powotanym normom prawnym. Skoro naruszenie tych przepisow miatoby polegac
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w okresie cigzy - przy niskich dochodach lub ich braku - jest ,catkowicie
zasadne i wystarczajgce do uznania pozornosci dziatalnosci gospodarczej’, to
oznacza to niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym kwestionowanie oceny
dowoddw przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji.

Tak samo nalezy ocenic zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poparty zresztg mato zrozumiatym
wywodem, w ktorym pewne jest to, ze skarzgca kontestuje pominiecie faktow
wskazujgcych na realne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz zarzuca
bezpodstawne uznanie ich za dziatania pozorowane.

Sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 387 § 2" k.p.c. (powinno by¢ w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). W mysl tego przepisu, wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie

dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej



[ USKP 149/24 16

instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (pkt 1);
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno
obja¢ ocene poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wtasne oceny sgdu pierwsze;j
instanc;ji (pkt 2).

Z uzasadnienia Sgdu drugiej instancji wynika, ze dokonat odmiennych ustalen
niz Sad pierwszej instancji co do czynnosci podejmowanych przez odwotujgca sie po
formalnym wznowieniu dziatalnosci gospodarczej. Sad pierwszej instancji dat wiare
zeznaniom przede wszystkim odwotujgcej sie a zeznania Swiadkow uznat za
korelujgce z trescig jej zeznan. Sad drugiej instancji opart sie natomiast w gtéwne;j
mierze na zeznaniach $wiadkow, z ktérych - w konfrontacji z zeznaniami odwotujgcej
sie - wywiddt inne wnioski. Wyjasnit wiec przyczyny dla ktorych zmienit ustalenia
faktyczne w zakresie charakteru kontaktéw odwotujgcej sie ze sSwiadkami w spornym
okresie. Co zas do catosciowej oceny ustalonych okolicznoéci, to Sad drugiej
instanciji istotne znaczenie przypisat zadeklarowaniu przez odwotujgcg sie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek w sytuacji, gdy (po wznowieniu dziatalnosci) nie osiggata
przychoddéw i wiedziata o cigzy (0 czym jeszcze ponizej przy ocenie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego).

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. znowu sformutowany niejasno. Jesliby
uznac, ze w ramach tego zarzutu skarzgca przedstawia poglad o koniecznym dla
rozstrzygniecia sprawy dowodzie z opinii biegtego lekarza ,co do zagrozen
wynikajgcych z cigzy”, zeby udowodni¢, ze nie mogta przewidzie¢ stanu zagrozenia
cigzy, to dowdd ten nie ma znaczenia w sprawie. Sgd drugiej instancji stwierdzit
jedynie, ze skarzgca wiedziata, iz jest w cigzy, wobec tego, wznawiajgc dziatalnos¢
we wrzesniu 2013 r., mogta przewidywac, ze w niekrotkim czasie nie bedzie mogta
uczestniczy¢ aktywnie w sprawach zawodowych. Tak wiec przewidywania co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w bliskiej perspektywie

powigzane zostaty ze stanem cigzy, a nie jej zagrozeniem.
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Nalezy tez podkresli¢, ze btednie skarzgca przyjmuje, ze do zakresu kognicji
sadu drugiej instancji, w ramach kontroli odwotawczej, nie nalezy ustalanie stanu
faktycznego ponownie, ale jedynie badanie naruszenia zasady oceny swobodnej
oceny dowoddw - z powofaniem sie na nieaktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr
6, poz. 50), stanowigcej zasade prawng, Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze apelacja petna cum beneficio novorum polega na tym, ze sgd
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedéw sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron.

Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instanciji
,Fozpoznaje sprawe”, a nie sam $rodek odwotawczy. Dostrzezenie tej réznicy jest
istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej
sprawy mozna zasadnie méwic o bezwzglednym zwigzaniu tym srodkiem (zawartymi
w nim podstawami, zarzutami). ,Granice apelacji” - termin uzyty w art. 378 § 1 k.p.c.
we frazie ,sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” - nalezy
rozumie¢ granice, w ktorych sad drugiej instancji moze (powinien) rozpoznac
skierowang do niego sprawe. Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko tresc
zarzutdw i wnioskdw oraz granice zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementéw
zakresu rozpoznania sprawy przez sgd w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice
kognicji tego sgdu. W granicach tych miesci sie zatem rozpoznanie wszystkich

prawnomaterialnych aspektow sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow.
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Pojecie ,granic apelacji” wyznacza wiec nie ograniczenie sadu drugiej instanciji, lecz
jego kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej zakres witadzy
sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, ze ustawodawca
w zadnym przepisie nie wystowit zwigzania sadu zarzutami apelacyjnymi.
Podsumowujac, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany
oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398%° i art. 390 § 2
k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
(art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1,
art. 384 i art. 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2
k.p.c.).

W konkluzji, jesli w apelacji postawiony zostat zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., to Sad Apelacyjny byt uprawniony do przeprowadzenia wiasnej oceny
dowodow.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazyc,
ze racje ma skarzgca, ze ciezar dowodu fikcyjnosci zgtoszenia do ubezpieczenia
spoczywa na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie i nie kwestionowat tytutu
tego zgtoszenia oraz przyjmowat skfadki (por. wyroki: z dnia 15 lutego 2007 r., | UK
269/06, OSNP 2008 nr 5-6 poz. 78 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10 LEX
nr 653664). Jednakze art. 6 k.c. okreslajgcy reguty dowodzenia nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537 i z dnia 12
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stycznia 1999 r., | PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5 poz. 176). Zasady
przewidziane w tym przepisie dotyczg jedynie negatywnych skutkow zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt
materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu); poza jego dyspozycjg pozostaje
natomiast aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy strona wywigzata sie
z obowigzku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne.
Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja zawarta w art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktérym odtwarza
sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi tylko wéwczas, gdy
sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne nie majg pokrycia w materialne
dowodowym. Wynika to stgd, Zze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w
pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej sad ocenia materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z
art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego,
ktére ,podciggane” sg pod odtworzony =zakres desygnatow normy prawa
materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego
,foztozenia ciezaru dowodowego”.

W niniejszej sprawie stanowisko Sgdu Apelacyjnego o nieistnieniu podstawy
ubezpieczenia byto wynikiem oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw — w
tym zeznanh odwotujgcej sie i Swiadkow oraz niekwestionowanych przez skarzgca
okolicznosci, ze od wznowienia dziatalnosci gospodarczej nie osiggata przychodow,
a mimo to zdeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadek.

Przechodzgc dalej, nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywac pewne cechy, do ktorych
zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢ i profesjonalizm. Na
przykitad w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze dziatalno$¢ gospodarczg
wyrézniajg pewne specyficzne wtasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a
wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w

obrocie gospodarczym. Taki kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
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uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04 (OSNC 2006 nr
1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢
wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzadkowanie regutom zysku i
optacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarcze;j
mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania sg
spetnione kumulatywnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 i powotane tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP
21/21, LEX nr 3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9,
poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizaciji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska
[w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mr6z-Krysta,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el.
2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje ZUS w
zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr
2,s.3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie do poszczegolnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie

zdarzy¢, ze dziatalno$¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest



[ USKP 149/24 21

jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztdbw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., [l UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtéwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwdéj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg woéwczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku
z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skfadek na

ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez
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osobe rozpoczynajgca dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktora od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych skiadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z
dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujac, ze zawarcie
umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygorowang i
nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do
ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub
innych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze podlega¢ ocenie jako
wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., || UK
69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK
302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierébwnowage, gdy
przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu
uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stad przy nieostrych
pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej dziatania osob rejestrujgcych dziatalno$¢ gospodarczag
mogqg sie rozmijac z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

Reasumujac, za przywotanym wyzej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktorym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na

ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig istnienia przeszkod do
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prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16).

Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos wiecej niz jedno-lub
kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgce sladowe
przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126). Nie moze ono takze polega¢ na: incydentalnej sprzedazy
uzywanych rzeczy za kilkadziesiagt ztotych rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojow
karnawatowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | UK
455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16), zarejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu
cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP
2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpadow i zapaséw palet, pozostatych
po zakonczeniu ich produkcji przez wspoétmaizonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2019 r., Ill UK 44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu
ustug sprzatania przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku
macierzynskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK
353/18, LEX nr 3106218), podejmowaniu czynnosci przygotowawczych
polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujgcej zakres dziatanh

okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dziatan, jesli
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dziatalnosc ta faktycznie nie zostata podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na
doraznych zakupach odziezy o nizszej wartosci i uzywanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, prima facie widoczne jest:

1) zadeklarowanie przez odwotujgcg sie (wznawiajgcg dziatalnosc
gospodarczg) wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe),

2) brak jakichkolwiek przychodoéw od wznowienia dziatalnosci gospodarczej i
zwigzanego z tym zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do
chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego,

3) Swiadomos$¢é odwotujgcej sie istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzanej z tym
przerwy w prowadzeniu dziatalnosci).

Te elementy wskazujg na intencje odwotujgcej sie nie tyle podjecia
(wznowienia) i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze
ciggltym, co wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
wysokich swiadczen. Pogladu tego nie zmieniajg ustalone przez Sad drugiej instanc;ji
okolicznosci zwigzane z kontaktami skarzgcej ze swiadkami. Racje ma bowiem Sad
drugiej instancji, ze przeprowadzane rozmowy miaty charakter na tyle
niezobowigzujgcy, niekonkretny (,swobodne konwersacje, z ktdérych nie wynikaty
konkretne warunki wspoétpracy”, ,rozmowy ograniczaty sie raczej do sfery planowania
blizej niesprecyzowanych dziatan”), aby uznac, ze stanowity nawigzanie kontaktéw
biznesowych rokujgcych zawarciem kontraktdbw moggcych przynies¢ zysk
uzasadniajgcy wysokos¢ zadeklarowanej podstawy skfadek, co musiato byc¢
oczywiste i dla skarzgcej. Stgd uzasadniona jest w tym przypadku ocena, ze
charakter podjetych w spornym okresie dziatan swiadczy o tym, ze stanowity one
jedynie prébe (nieudang) upozorowania aktywnosci w obrocie gospodarczym.

Sad Najwyzszy podziela zatem poglad Sadu drugiej instancji, ze wznowienie
dziatalnosci gospodarczej nastgpito nie z zamiarem jej prowadzenia w sposob

zorganizowany, ciggty i podporzadkowany regutom zysku, ale wytgcznie po to, aby
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wigczyc sie do ubezpieczenia spotecznego w celu uzyskiwania wysokich swiadczen
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[az]



