Sygn. akt [l USKP 149/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1436/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019 r., VIl U 367/19, Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy zmienit dwie zaskarzone decyzje z

dnia 15 lutego 2019 r. i z dnia 6 marca 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w Rzeszowie w ten sposob, ze nakazat organowi rentowemu zaliczy¢ do
ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego wnioskodawcy J. R. (dalej takze jako
odwotujgcy sie) okres jego zatrudnienia w Ukrainie od 1972 r. do 1992 r. jako okres
sktadkowy i w oparciu o tak ustalony kapitat poczatkowy nakazat organowi
obliczenie wnioskodawcy emerytury oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., Il AUa 1436/19, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje organu rentowego
od powyzszego wyroku oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy
kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawca posiada status repatrianta,
legitymuje sie obywatelstwem polskim, przyznanym mu w drodze decyzji Ministra
Spraw Wewnetrznych z 5 lipca 2000 r. na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, wobec czego odwotujgcemu sie przystugujg
uprawnienia, jakie przepisy prawa wigzg z uzyskaniem obywatelstwa polskiego w
drodze repatriacji lub uznaniem za repatrianta. Nadto zgodnie z art. 16¢ ustawy o
repatriacji, osoba, uznana za repatrianta, bedgca cudzoziemcem w dniu wydania
decyzji o uznaniu za repatrianta nabywa obywatelstwo polskie z dniem wydania tej
decyzji, jezeli stata sie ona ostateczna, a po wydaniu decyzji o uznaniu za
repatrianta uwzglednia sie do Swiadczen emerytalnych i rentowych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich wysoko$ci okresy zatrudnienia za granicg jako
okresy sktadkowe. Sad drugiej instancji podnidst, ze spor w sprawie dotyczyt relacji,
jaka zachodzi pomiedzy art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie, jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) i art. 9 ust. 1
tej ustawy w Swietle postanowieh umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing
0 zabezpieczeniu spotecznym, sporzgdzonej w Kijowie dnia 18 maja 2012 r. (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1373 ze zm.; dalej jako Umowa z 2012 r.).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa od swiadczen nie uwzglednia

sie okresow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy (zatrudnienia za



granicg osoéb, ktore w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te
powrocity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow) tylko w
sytuacji, gdy z tytutu takich okreséw jest wyptacane swiadczenie z instytuciji
zagranicznej. W przypadku odwotujgcego sie nie miato to miejsca. Zawarta w dniu
18 maja 2012 r. miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing umowa o zabezpieczeniu
spotecznym dotyczy regulacji podlegania ustawodawstwu pracownika lub osoby
wykonujgcej prace na wiasny rachunek. Umowa ta nie dotyczy repatriantow, ktérzy
Z mocy samego prawa, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej, podlegajg
wytgcznie ustawodawstwu polskiemu, a okresy =zatrudnienia repatriantéw za
granicg przed uzyskaniem obywatelstwa polskiego traktuje sie jako polskie okresy
sktadkowe, ktore sg uznawane przez krajowy organ rentowy przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci. Ratio legis ich
wyodrebnienia przez ustawodawce dotyczy koniecznoéci "dowartosciowania"
wskazanej kategorii 0sob (repatriantow) przy ustalaniu prawa do $wiadczen z uwagi
na racje gospodarcze, spoteczne i polityczne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przy ustalaniu prawa do swiadczen nie uwzglednia sie okreséw, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy tylko w sytuacji, gdy z tytutu takich
okresow jest wyptacane swiadczenie z instytucji zagranicznej. Wnioskodawca nie
pobierat i nie pobiera $Swiadczen z ukraihskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Przepis ten dotyczy nadto zaliczania poszczegdlnych okreséw na
potrzeby ustalenia prawa do emerytury. Bezspornie prawo do emerytury polskiej
wnioskodawca uzyskat juz wczesniej w drodze decyzji wydanej przez polski organ
rentowy. Juz choéby z tej przyczyny dyspozycja tego przepisu nie miata
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Konsekwencjg powyzszego jest
konieczno$¢ uwzglednienia przy wyliczeniu kapitatu poczgtkowego wnioskodawcy
spornego okresu jego pracy na terytorium Ukrainy od 1972 r. do 1992 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez
btedng wyktadnie i uwzglednienie do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego
wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Ukrainie od 1972 r. do 1992 r. jako okresu
sktadkowego i - w oparciu o tak ustalony kapitat poczatkowy - obliczenie wysokosci

jego emerytury; 2) art. 12 ust. 1 Umowy z 2012 r., przez jego niezastosowanie i



przyjecie, ze Umowa ta nie dotyczy repatriantow, a tym samym uznanie okresow
zatrudnienia wnioskodawcy w Ukrainie od 1972 r. do 1992 r. przed uzyskaniem
obywatelstwa polskiego jako polskich okresow sktadkowych w sytuacji
niepobierania swiadczen z ukrainskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podnidst, ze w przypadku
zawieszenia ukrainskiego $wiadczenia emerytalnego na wniosek osoby
zainteresowanej bgdz odroczenia jego wyptaty (co dotyczy wnioskodawcy), brak
jest podstaw do uznania - jak to uczynity to Sgdy obu instancji - Zze takiej osobie nie
jest wyptacane swiadczenie ukrainskie, gdyz ukrainska instytucja zabezpieczenia
spotecznego nie rozpatrzyta jej wniosku o emeryture i tym samym nie mogta wydac
ani pozytywnej, ani negatywnej decyzji. Zatem art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej
ma zastosowanie do ukrainskich repatriantow w przypadku, gdy ukrainska
instytucja ubezpieczeniowa w wyniku rozpatrzenia wniosku o emeryture lub rente
ztozonego po wejsciu w zycie Umowy z 2012 r., decyzjg odméwita przyznania
prawa do swiadczenia z uwagi na niespetnienie przez repatrianta warunkéw
wymaganych w ukrainskim prawie krajowym do nabycia prawa do swiadczenia.
Wdéwczas ukrainski okres ubezpieczenia jest uwzgledniany jako "polski okres
ubezpieczenia" wobec spetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9
pkt 1 ustawy emerytalnej. Tylko odmowa przyznania prawa do emerytury lub renty
przez instytucje ukrainskg, stanowi zatem podstawe do zastosowania
wymienionych przepisow ustawy emerytalne;.

Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia
25 wrzesnia 2019 r. i oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego oraz postepowania
przed sgdami pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw procesu za postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, ze stosownie do art. 8 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy okresem sktadkowym jest okres
zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi,
jezeli osoby te powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za
repatriantow. Przy ustalaniu prawa do swiadczen nie uwzglednia sie powyzszych
okresow wytgcznie wtedy, gdy z ich tytutu jest wyptacane $wiadczenie rentowe z
instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego (art. 9 in fine
ustawy emerytalnej).

Organ rentowy zarzuca w skardze kasacyjnej niewtasciwg wyktadnie art. 6
ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy emerytalnej, twierdzgc, ze tylko
odmowa przyznania prawa do emerytury lub renty przez instytucje ukrainskag
stanowi podstawe zastosowania tych przepiséw. Zdaniem skarzgcego do okresow
ubezpieczenia przebytych w Ukrainie w czasie, gdy wnioskodawca nie byt
obywatelem polskim powinny mie¢ zastosowanie przepisy Umowy z 2012 r.,
bowiem - stosownie do jej art. 2 pkt 4 - Umowe te stosuje sie do osdb, ktore
podlegajg lub podlegaty ustawodawstwu jednej lub obu stron i z tego zakresu
podmiotowego repatrianci nie sg wytgczeni. Dlatego tez - zdaniem organu
rentowego - polska instytucja wtasciwa i instytucja ukrainska powinny jednoczesnie
prowadzi¢ postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia, chyba Zze taka osoba
wystgpita z wnioskiem o odroczenie ukrainskiej emerytury. W zwigzku z tym nie ma
podstaw, by polski organ rentowy "finansowat ukrainskie okresy ubezpieczenia".

Racje (w ogdlnosci) ma organ rentowy, ze polski system zabezpieczenia
spotecznego uzaleznia nabycie i wysokos¢ swiadczenia emerytalnego od udziatu
ubezpieczonego w jego finansowaniu a $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
przystugujg "w zamian" za sktadke wnoszong do systemu. Niemniej jednak w
ustawie emerytalnej ustawodawca zadecydowat, ze ze wzgledoéw aksjologicznych
w przypadku pewnych grup podmiotéw, mimo braku wniesienia do systemu sktadki
ubezpieczeniowej, okresy aktywnosci zawodowej przebyte w innym kraju, z tytutu

ktorych odprowadzano skfadki, bedg mogly by¢ potraktowane jako okresy



sktadkowe. Takg grupe stanowig miedzy innymi repatrianci, w przypadku ktorych
uwzgledniono ich szczegolng sytuacje wynikajacg z warunkowanych historycznie
przesuniec¢ granic po Il wojnie swiatowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK-A 2012, nr 5, poz. 53 oraz uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 120).

Przepisy ustawy emerytalnej dla potraktowania zagranicznych okresow
zatrudnienia jako okreséw sktadkowych nie wprowadzajg koniecznosci wydania
przez instytucje wiasciwg danego panstwa odpowiedniej decyzji. Jedyng
przestankg wylgczajgca prawo do uwzglednienia powyzszych okreséw jako
okresow skfadkowych jest wyptata (Scislej wyptacanie) swiadczenia rentowego z
instytucji zagranicznej, innego niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze swiadczeniem rentowym wyptacanym z instytucji zagranicznej w
rozumieniu tego przepisu bedzie nie tylko $wiadczenie odpowiadajgce rencie z
tytutu niezdolnosci do pracy czy rencie rodzinnej, lecz takze swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego wyptacane w zwigzku z osiggnieciem okreslonego
wieku, czyli emerytura, to jest tzw. "renta starcza" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2012 r., Il UK 268/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 96; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2016 r., Il AUa 1027/16, LEX nr
2250161 oraz B. Suchacki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw
emerytalnych, wyd. |, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019, art. 9.).

Przepisy ustawy emerytalnej sg jednoznaczne i jasno wykluczajg
uwzglednianie (przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokosci) okreséw, o ktérych mowa w jej art. 9 pkt 1, 2 i 3 wylgcznie w razie
(verba legis) "jezeli z ich tytutu jest wyptacane swiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej". Jezeli sSwiadczenie takie nie jest "wyptacane", to te okresy
zatrudnienia sg uwzgledniane, niezaleznie od przyczyny niewyptacania
Swiadczenia z instytucji zagranicznej (w Ukrainie). W ustalonym stanie faktycznym
nie ulega watpliwosci, Zze wnioskodawcy przez ukrainskg instytucje

ubezpieczeniowg nie jest wyptacane swiadczenie emerytalne. Wnioskodawca miat



prawo zilozenia wniosku o odroczenie emerytury w ukrainskiej instytucji
ubezpieczeniowej i z prawa tego skorzystat, co nie wylgczyto mozliwosci ustalenia
w Polsce wartosci kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem okresoéw zatrudnienia
przebytych w Ukrainie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 Umowy z 2012 r. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli ustawodawstwo jednej Umawiajgcej sie Strony uzaleznia
nabycie, zachowanie lub przywrécenie prawa do emerytury lub renty od przebycia
okresdw ubezpieczenia, to instytucja wiasciwa tej Umawiajgcej sie Strony
uwzglednia, w niezbednym zakresie, okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z
ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony, tak jakby byly okresami
ubezpieczenia przebytymi zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem,
jezeli okresy te sie nie pokrywajg. Poniewaz wnioskodawca nie pobiera
Swiadczenia (emerytury) z ukrainskiej instytucji ubezpieczeniowej, z
uwzglednieniem mu w tym aspekcie okreséw zatrudnienia w Ukrainie, to nie moze
by¢ mowy o "pokrywaniu sie" tych okresow 2z okresami uwzglednionymi
whnioskodawcy do nabycia prawa do polskiej emerytury i ustalenia wartosci kapitatu
podstawowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 24 Umowy z
2012 r. wniosek o przyznanie Swiadczen zgodnie z ustawodawstwem jednej
Umawiajgcej sie Strony, jest uwazany za wniosek o przyznanie odpowiednich
Swiadczen zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony, chyba ze
wnioskodawca wystgpi o odroczenie ustalenia prawa do emerytury zgodnie z
ustawodawstwem drugiej Umawiajgcej sie Strony. Z powyzszego wynika zatem, ze
skorzystanie z mozliwosci odroczenia ustalenia prawa do emerytury powoduje, ze
nie jest mozliwe uznanie, iz wniosek o przyznanie swiadczenia w jednym z panstw
sygnatariuszy Umowy, jednoczesnie stanowi wniosek o przyznanie swiadczenia w
drugim panstwie. Stgd tez dokonanie przez wnioskodawce takiej czynnosci
powodowato rozpatrzenie sprawy tylko w oparciu o przepisy ustawy emerytalne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 i

art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]



