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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1475/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy decyzjg z 11 wrzesnia
2019 r. (znak [...] nr [...]) stwierdzit, ze wnioskodawczyni B.S., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega:

- obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresie od 1 lutego 2015 r. do 1 czerwca 2019 r.;

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lutego 2015 r. do
1 czerwca 2019 .

W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, Zze w jego ocenie zasadne jest
uznanie aktywnosci wnioskodawczyni za niespetniajgcg ustawowej przestanki
kwalifikujgcej dziatalno$¢ gospodarczg, tj. nastawienia na zysk. Organ rentowy
wskazat, ze jak wynika z ujawnionych dotychczas okolicznos$ci, intencjg rozpoczecia
tego rodzaju aktywnosci nie byto osigganie dochodu, a wytgcznie objecie systemem
ubezpieczen spotecznych, w celu osiggania $wiadczen wskutek spodziewanego
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Legnicy, wyrokiem
z 21 czerwca 2021 r. (sygn. akt V U 74/20), wydanym w sprawie B.S., przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu, o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu:

1. zmienit decyzje z 11 wrze$nia 2019 r. (znak [...] nr [...]) Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu i ustalit, Zze wnioskodawczyni B.S.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lutego 2015 r. do 1
czerwca 2019 r.;

2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu na
rzecz wnioskodawczyni B.S. kwote 180 zt, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 23 stycznia 2023 r. (sygn.
akt Il AUa 1475/21), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie

(pkt I wyroku) oraz zasgdzit od wnioskodawczyni B.S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh
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Spotecznych Oddziat we Wroctawiu kwote 420 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje (pkt || wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja podlegata
uwzglednieniu, poniewaz Sad | instancji z prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego dokonat btednej jego oceny i tym samym btednej
subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod dyspozycje witasciwych
przepisow prawa.

Jak zaznaczyt Sad Apelacyjny, sporne w sprawie pozostawato, czy
wnioskodawczyni podlega okresie od 1 lutego 2015 r. do 1 czerwca 2019 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. A
zatem, w sprawie dokonac¢ nalezato oceny prawnej charakteru wykonywanej pracy
przez odwotujgcg. W szczegdlnosci, czy wykonywane przez nig czynno$ci na rzecz
kontrahentéw, mozna uznaé za prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Il instancji dziatania podejmowane przez odwotujgcg nie
odpowiadajg warunkom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie, zdaniem Sgdu odwotawczego,
nie $wiadczy o faktycznym jej prowadzeniu. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze od samego
poczatku zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni
wspotpracowata z M.Z., jednakze ani przed organem rentowym w trakcie kontroli, ani
przed Sgdem w trakcie procesu nie przedtozyta umowy tgczacej jg z tym podmiotem.
W ramach tejze wspétpracy wnioskodawczyni wystawiata comiesieczne faktury, a to
za miesigce: marzec 2015 r, kwiecien 2015 r., maj 2015 r., czerwiec 2015 r., wrzesien
2015 r., pazdziernik 2015 r., listopad 2015 r. i grudzien 2015 r. na kwoty po 2.000 zt,
za miesigce styczen i luty 2016 r. na kwoty po 3.000 zt. Nastepnie w ramach umow
o Swiadczenie ustug ubezpieczona nawigzata wspétprace ze S. M.F., wystawiajgc
ww. firmie faktury za wykonane ustugi za miesigce: czerwiec 2018 r., lipiec 2018 r.,
sierpien 2018 r., wrzesien 2018 r., pazdziernik 2018 r., listopad 2018 r., grudzien
2018 r., styczen 2019 r. i luty 2019 r. W ramach swiadczonych ustug ubezpieczona
Swiadczyta prace w miejscach wskazanych przez firmy wspoétpracujace.

Ponadto, ubezpieczona w ramach umoéw zlecenia swiadczyta prace na rzecz

M. w W., w okresie od 16 marca 2015 r. do 16 czerwca 2015 r., a prace tg
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wykonywata w czasie odpowiadajgcym petnemu etatowi. W zawartych umowach
Zlecenia nie wystepowata jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza, lecz
jedynie jako osoba fizyczna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci przyswiadczyty o tym,
ze ubezpieczona ani w okresie pracy narzecz M. Z., ani w okresie wspétpracy z firmg
S. M.F., nie decydowata o wykonywanej przez siebie pracy. Nie ponosita rowniez
kosztow dziatalnosci gospodarczej, poniewaz wykonywata jg w siedzibie firmy
wspotpracujgcej lub tez w poszczegodlnych salonach kosmetycznych, wskazanych
ubezpieczonej przez firme S. M.F. i ustugi te wykonywata na udostepnionym jej
sprzecie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej musi
odbywac sie w imieniu wkasnym, tj. przedsiebiorca sam organizuje swojg dziatalnos$¢,
dokonuje w swoim imieniu czynno$ci prawnych wiezgcych sie z nig jako uczestnik
obrotu gospodarczego, zawiera wszelkie umowy i ponosi odpowiedzialnosé za
zaciggniete zobowigzania oraz popetnione czyny. Natomiast nie bedzie dziatalnoscig
gospodarczg dziatalno$¢ wykonywana w imieniu innego podmiotu i na jego rzecz.
Podmiot zawodowo wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg, czyli dziatajgcy we
witasnym imieniu, potencjalnie jest przedsiebiorcg. Natomiast podmiot wykonujgcy
dziatalnos¢ w imieniu innego podmiotu, skoro nie wykonuje dziatalnosci
gospodarczej w imieniu witasnym, to przedsiebiorcg nie jest. W przypadku
whnioskodawczyni trudno uznac, aby praca przez nig wykonywana miata taki przymiot,
skoro czynnosci byly wykonywane na rzecz firm z nig wspofpracujgcych, ktore
organizowaly de facto jej prace, poprzez m.in. umawianie wspétpracy
whnioskodawczyni z poszczegolnymi salonami kosmetycznymi. Immanentng cechg
prowadzenia we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej jest takze ponoszenie
kosztow tej dziatalnosci, co wigze sie z jej prowadzeniem w sposob zorganizowany
(@ wiec wymagajgcy tez nakladow umozliwiajgcych takg aktywnosé).
Whnioskodawczyni jednak takich czynnosci w ogole nie podjeta, poniewaz praca jakg
wykonywata byta organizowana zaréwno w sferze logistycznej jak i materialnej przez
firme, z ktérg wspotpracowata w okreslonym czasie. Nie mozna zdaniem Sadu
odwotawczego pomingc takze istotnej kwestii, ze wraz z zakonczeniem wykonywania

ustug na rzecz S. M.F. wnioskodawczyni nie nawigzata zadnej nowej wspétpracy z
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inng firmg, jak rowniez nie poszukiwata indywidulanych klientow na rynku.
Odwotujgca nie dziatata w warunkach niepewnosci, konkurencji czy ostatecznego
rezultatu wlasnego przedsiebiorstwa, a jedynie wykonywata zlecone jej czynno$ci,
na zakres ktérych nie miata wptywu. Stad tez nie mozna zdaniem Sgdu Apelacyjnego
podzielic stanowiska Sadu Okregowego, ktéry przyjat, ze wnioskodawczyni
wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg. Sam fakt, ze pracowata w okreslonym czasie,
nie oznacza, ze prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany i na
wiasny rachunek.

Sad odwotawczy zwrdcit rdwniez uwage, ze nie mozna z pola widzenia traci¢
réwniez faktu, iz celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest cel zarobkowy.
Cel ten polega natomiast na zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni
koszty dziatalnosci w tym koszty ubezpieczenia spotecznego, zwigzane z
koniecznoscig optacania sktadek na ubezpieczenie. Dokonanie pordéwnania
przychodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie przy uwzglednieniu kosztéw
uzyskania przychodoéw, w tym kosztow zwigzanych z optaceniem sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jawi
sie jako, co najmniej nieracjonalne i pozostajgce w sprzecznosci z celowoscig
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Zauwazy¢ nalezy, ze przychod ten nie
pozwalat na opfacenie tychze kosztow. Tym bardziej niezrozumiata jest postawa
ubezpieczonej ktéra opierajgc swojg dziatalnos¢ na jedynym kontrahencie za z goéry
ustalonym przychodem (poczatkowo M.Z.), wskazuje jako podstawe wymiaru
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe kwote 5.000 zt, ktdra to kwota
miesiecznie znacznie przewyzsza jej dochdd. Tak wyrazona podstawa wymiaru
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze byC abstrakcyjna i
wyrazac sie tylko w samej woli ptatnika sktadek, ale rowniez musi ona odpowiadac
mozliwoscig zarobkowym strony przystepujgcej do tego ubezpieczenia.
Okolicznoscig usprawiedliwiajgcg ustalenie podstawy wymiaru sktadki w wysokosci
nieuzasadnionej ekonomicznie w catkowitym oderwaniu od mozliwosci zarobkowych
ptatnika sktadek jawi sie jako zmierzajgce do pokrzywdzenia innych uczestnikow
systemu, ktorzy optacajg sktadki na ogdét bez widocznego celu skorzystania z
zawyzonych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wysoko$¢ naleznych

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinny uwzgledniac nie tylko zasade ich
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solidarnej proporcjonalnosci do wysokosci optaconych skfadek, ale takze zasade
niedyskryminacji innych ubezpieczonych.

Dlatego tez, Sad odwotawczy stangt na stanowisku, Ze zachowanie
ubezpieczonej, w zwigzku z podjeciem dziatalnosci gospodarczej, z jej
automatycznym przystgpieniem do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego z
podstawg sktadki na to ubezpieczenie w wysokosci 5.000 zi, jawi sie jako obejscie
prawa w zakresie wskazania tytutu ubezpieczenia. W catym spornym okresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona licznie korzystata ze
Swiadczen ubezpieczenia chorobowego, swiadczen zwigzanych z macierzynstwem
i tak od 2 lipca 2015 r. do 9 wrzesnia 2015 r. przebywata na zwolnieniu chorobowym,
od 6 wrzesnia 2015 r. pobierata zasitek macierzynski, od 7 wrzesnia 2016 r. do 9
pazdziernika 2017 r. przebywata odpowiednio na zasitku chorobowym, a nastepnie
zasitku rehabilitacyjnym, a od 10 pazdziernika 2017 r. do 8 pazdziernika 2017 r.
ponownie pobierata zasitek macierzynski. Tak wyptacone swiadczenia na rzecz
ubezpieczonej w wysokosci nieproporcjonalnej do wysokosci optaconych przez nig
skladek w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezato oceni¢ we
wspomnianej powyzej kategorii art. 58 § 1 k.p.c. jako obejscie prawa w zakresie
wskazania tytutu ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. przepisu art. 382 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sprzecznosci
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, przy jednoczesnym braku poczynienia
wiasnych ustalen faktycznych, w sytuacji nieprzyjecia za witasne ustalen Sadu
Okregowego w Legnicy, albowiem takowe nie wynika z uzasadnienia skarzonego
orzeczenia;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.
poprzez niezawarcie w uzasadnieniu orzeczenia ustalenh faktow, ktére Sad Il instancji
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, w sytuacji odmiennej oceny

dowoddéw przeprowadzonych przed Sgdem | instanc;j;
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3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 z pozn. zm.) i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1292) w zw. z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z p6zn.
zm.) przez btedng ich wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze w spornym okresie
ubezpieczona faktycznie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, albowiem
czynnoSci przez nig wykonywane w ramach zawartych umow nie byty ani
samodzielne, ani podejmowane we wiasnym imieniu i na wiasne ryzyko, lecz
stanowity element zorganizowanej dziatalnoéci firm wspdtpracujgcych z
ubezpieczong a nadto, Zze nie dziatata ona w warunkach niepewnosci, konkurencji
czy ostatecznego rezultatu wilasnego przedsiebiorstwa, a jedynie wykonywata
zlecone jej czynno$ci, na zakres ktorych nie miata wptywu, w sytuacji, gdy z tak
ustalonego stanu faktycznego wynika, iz dziatalno$¢ gospodarcza B.S. w spornym
okresie prowadzona byfta w sposéb ciggly, zorganizowany i z zamiarem osiggniecia
zysku;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze B.S. deklarujgc podstawe wymiaru sktadek w wysokoSci
5.000 zt miesiecznie zmierzata do pokrzywdzenia innych uczestnikdw systemu,
ktérzy optacajg sktadki na ogoét bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy kwota zadeklarowana jako
podstawa nie jest kwotg optacong, zas na jej podstawie oblicza sie nalezng w danym
miesigcu sktadke na ubezpieczenia spoteczne, a w przedmiotowej sprawie wysokos¢
osigganych przez ubezpieczong przychodow pozwalata na optacenie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w tak zadeklarowanej wysokosci, nadto zasada
niedyskryminacji innych ubezpieczonych skierowana zostata przez ustawodawce do
organu rentowego, a nie do ubezpieczonych i zasada ekwiwalentnosci swiadczen
jest modyfikowana przez zasade solidaryzmu spotecznego.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow, skarzgca wniosta o:
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1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na fakt, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

ewentualnie,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i stwierdzenie, ze B.S. jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2015 r. do 1 czerwca 2019 r. wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Nadto,
z ostroznosci procesowej organ rentowy zawnioskowat o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Pismem 2z 22 czerwca 2023 r. petnomocnik skarzgcej, wykonujgc
zobowigzanie Sgdu wskazat, ze do wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
nalezato uwzgledni¢: skarzgca miata zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci 5.000 zt. Od tej kwoty nalezato odjgé kwote 685,50 zt stanowigca sktadke
finansowang przez ubezpieczong w wysokosci 13,71%, a nastepnie z tej kwoty
nalezato wyliczy¢ sredni zasitek macierzynski w wysokosci 80% czyli 3.451,60 zt.
Od powyzszego nalezato jeszcze odprowadzi¢ podatek w wysokosci 18%, co netto
dato zasitek w wysokosci 2.830,31 zt. Zgodnie z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo
do sSwiadczen powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma
Swiadczen za jeden rok, czyli 33.963,72 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej okazata sie uzasadniona, doszto bowiem do
naruszenia przez Sad Apelacyjny, podnoszonych w skardze kasacyjnej, przepiséw

proceduralnych —a w szczegolnosci art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.
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Przepis art. 382 k.p.c. stanowi 0ogolng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego. Przewidziany w nim obowigzek orzekania sgdu
drugiej instancji na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad ten musi uwzglednic
materiat dowodowy zebrany przez sgd pierwszej instancji, ktéory moze uzupetni¢ o
wiasne ustalenia faktyczne. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
dyspozycja art. 382 k.p.c. pozwala Sgdowi Najwyzszemu na zweryfikowanie, czy sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie pominat istothego dowodu uwzglednionego przez
sad pierwszej instanciji, ale taka weryfikacja mozliwa jest wowczas, gdy sporzadzone
uzasadnienie poddaje sie kontroli w tym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2022 r., | PSKP 82/21, LEX nr 3521311 czy z 5 lipca 2018 r., | CSK
518/17, LEX nr 2518913 i orzeczenia tam powotane).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, uzasadniajgc zaskarzony wyrok z 23 stycznia
2023 r. wskazat, ze Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie
dowodowe, jednakze dokonat btednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i btednej subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod dyspozycje
wiasciwych przepisow prawa. W dalszej natomiast czesci swojego uzasadnienia Sad
odwotawczy skupit sie juz jedynie na analizie przepiséw prawa materialnego i ich
zastosowaniu do sytuacji wystepujgcej w analizowanej sprawie. Tymczasem, wobec
nieprzyjecia za wiasne ustalen Sgdu | instancji, a takze odmiennej oceny dowodéw
przeprowadzonych przed tym sgdem, uzasadnienie powinno takze zawieraC
ustalenie faktéw, ktére Sad Il instancji uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych
sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.) — czego w tej sytuaciji zabrakto.

Ustawodawca uproscit, co prawda zasady sporzgdzania uzasadnienia sgdu
drugiej instancji. Jednakze, zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c., moze to mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, kiedy sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego, ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w
apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczgcych tych ustalen - wéwczas uzasadnienie
wyroku moze zawieraC jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa.
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Takze w przypadku, gdy sad drugiej instancji dokonuje odmiennych ustalen w
stosunku do tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te zmiane
uzasadnic w taki sposéb, aby mozliwa byla ocena, czy zmiana ta byla
usprawiedliwiona (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2006 r., Il CK
428/05; z 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07; z 13 grudnia 2022r., Il PSKP 15/22;
z 31 maja 2023 r., Il CSKP 1238/22 i z 13 lutego 2024 r., | USKP 75/23). W takiej
sytuacji Sad odwotawczy musi sam oceni¢ caty zebrany materiat dowodowy,
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i da¢ temu odpowiedni wyraz w
uzasadnieniu wyroku (zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 15 stycznia 1998 r.,
I CKN 316/97). Uwzgledniajgc apelacje i wydajgc orzeczenie reformatoryjne,
zgodnie z art. art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., sgd ma obowigzek samodzielnie ustali¢ stan
faktyczny i dokona¢ ponownie oceny catoksztattu materiatu dowodowego — czego w
tej sytuacji nie uczyniono.

Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, w ktorym nie wskazano wyraznie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, oraz dokonano odmiennej oceny dowodow bez
wskazania przyczyn, jest dotkniete razgcym uchybieniem procesowym, moggcym
mie¢ wplyw na wynik sprawy, gdyz rozstrzygniecie, co do istoty sprawy jest
pozbawione podstawy faktyczne;j.

Ze wzgledu na skuteczne podwazenie postawy faktycznej rozstrzygniecia nie
ma miarodajnych podstaw do weryfikacji trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w
zakresie dotyczgcym zastosowania prawa materialnego. W sytuaciji, w ktorej kontrola
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) wykazata wady zaskarzonego
orzeczenia, podwazajgce podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przedwczesna bytaby
ocena w zakresie podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow oraz art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Reasumujgc, uzasadnienie Sadu Il instancji w niniejszej
sprawie nie posiada wszystkich koniecznych elementow i zawiera braki, ktore
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398"° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).
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