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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1376/21,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 12 maja 2021 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczong M. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Opolu z dnia 18 listopada 2019 r., zmienit te decyzje, stwierdzajgc, ze
ubezpieczona podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w
okresach od dnia 13 stycznia 2019 r. do dnia 28 lutego 2019 r. oraz po dniu
1 kwietnia 2019 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 27 maja 2019 r.
odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia

24 kwietnia 2019 r. do dnia 15 maja 2019 r., poniewaz optacita ona sktadke na
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dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2019 r. w zanizonej wysokosci,
za luty 2019 r. - z opdznieniem, a za kwiecien 2019 r. - po terminie i w zanizonej
wysokosci, wobec czego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato, zas
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, w ktorym nie podlegata takiemu
ubezpieczeniu. Ubezpieczona we wniosku z dnia 17 czerwca 2019 r. zwrdécita sie
do organu rentowego z prosbg o przywrocenie terminu do optacenia sktadek za
kwiecien i maj 2019 r. ze wzgledu na brak zawinienia i pozostawanie w zaufania do
pracownika biura rachunkowego. W kolejnym pismie z dnia 29 lipca 2019 r.
rozszerzyta wniosek o czerwiec 2019 r. Organ rentowy nie wyrazit jednak na to
zgody. W tej sytuacji ubezpieczona w pismie z dnia 20 wrzesnia 2019 r. ponowita
whniosek o przywrdcenie terminu, zwracajgc uwage, ze organ rentowy poinformowat
ja w pismie z dnia 13 marca 2019 r., ze na jej koncie istnieje nadptata sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, ktora zostata ona zaliczona na poczet biezgcych
naleznosci. Organ rentowy ponownie odméwit zgody, a decyzjg z dnia 18 listopada
2019 r. stwierdzit, Zze ubezpieczona podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu miedzy innymi w 2019 r. do dnia 12 stycznia, a nastepnie od dnia
1 marca do dnia 31 marca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podat, ze sktadki za styczen,
luty, kwiecien i czerwiec 2019 r. nie zostaty optacone w ustawowym terminie
ptatnosci, za okres od kwietnia 2019 r. zostaty réwniez optacone w zanizonej
wysokos$ci, gdyz nie spetniajgc warunkéw do przyznania zasitku, ubezpieczona
zmniejszyta podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie za okresy niezdolnosci
do pracy. Ponadto organ rentowy stwierdzit, ze do dnia 12 stycznia 2019 r.
ubezpieczona miata prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczona optacita sktadke na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen i luty 2019 r. po terminie, a za
okres od kwietnia do czerwca 2019 r. rowniez czesciowo po terminie, poniewaz
zmniejszyta podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie, uznajgc, ze przystuguje
jej prawo do zasitku chorobowego, jednak ostatecznie decyzjg z dnia 27 maja
2019 r. odmowiono jej tego prawa. Ubezpieczona nie optacita petnej sktadki w
terminie za styczen i luty 2019 r., poniewaz byta chora do konca lutego 2019 r.

Otrzymata swiadczenie rehabilitacyjne za 12 dni stycznia. Prowadzona przez nig
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dziatalnos¢ gospodarcza nie przynosita statego dochodu, ponadto pozostawata w
zaufaniu do pracownikow biura rachunkowego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy przyijat,
ze ubezpieczona byta objeta dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swoj
wniosek, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa). Organ rentowy uznat
wszakze, ze ubezpieczenie to ustato w okresie od dnia 13 stycznia 2019 r. do dnia
28 lutego 2019 r., a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2019 r., ze wzgledu na
nieoptacenie sktadek w terminie w petnej wysokosci oraz niewyrazenie zgody na
przywrocenie terminu do optacenia sktadek na podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2
powotanej ustawy. Ubezpieczona nie optacita sktadek w terminie za styczen i luty
2019 r. ze wzgledu na wyzej ustalone okolicznosci, natomiast zanizenie a w
konsekwencji opoznienie w zaptacie sktadek w prawidtowej wysokosci w okresie po
marcu 2019 r. wynikato ze zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek za okresy
niezdolnosci do pracy, mimo ze w efekcie uchybien dotyczgcych sktadek za
styczen i luty 2019 r. organ rentowy uznat, ze ubezpieczona nie nabyta prawa do
zasitku ze wzgledu na niepodleganie ubezpieczeniu.

Zdaniem Sagdu Okregowego, przy wzieciu pod uwage, ze ostatecznie
ubezpieczona opftacita sktadki w prawidtowej wysokosci za caty 2019 r.,
postepowanie organu rentowego byto nadmiernie restrykcyjne, a decyzja o
odmowie przywrdcenia terminu miata charakter arbitralny, nie byta uzasadniona.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sgdow powszechnych na tle regulacji art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest
wyrazany jednolity poglad, w mysl ktérego przepis ten nie powinien byc¢
interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, nalezy mie¢ na wzgledzie dotkliwe
skutki ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy
jednoczesnej woli jego kontynuowania przez ubezpieczonego, ktory ostatecznie po
terminie optaca jednak sktadke. Uprawnienie organu rentowego nie moze by¢
kwalifikowane jako uznaniowe, kompetencja dotyczgca wyrazenia zgody na
przywrocenie terminu do opfacenia sktadek powinna byé wykonywana wedtug
sprawdzalnych kryteribw. Organ rentowy powinien tez kazdorazowo wyjasniac,

jakimi przestankami kierowat sie, odmawiajac wyrazenia zgody. W orzecznictwie
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wskazuje sie takze, ze przedsiebiorca odpowiada za btedy biura rachunkowego, z
ktorego ustug korzysta, jednak nie oznacza to, ze w zadnej sytuacji btagd ten nie
moze by¢ uznany za przyczyne uzasadniajgcg uwzglednienie wniosku. Optacanie
sktadek w nizszej wysokosci oznacza wole kontynuowania ubezpieczenia.
W okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie ubezpieczona nie optacita
sktadek za styczen i luty 2019 r. w terminie z powodu choroby oraz zaniedban biura
rachunkowego, ale przez caty 2019 r. wyrazata wole kontunuowania ubezpieczenia
chorobowego. Zanizenie podstawy wymiaru sktadek w okresie po marcu 2019 r.
wynikato z pozostawania w przekonaniu, ze skoro dotychczas optacata sktadki, to
ma prawo do skorzystania z takiego mechanizmu w okresie niezdolnosci do pracy.
Trzykrotnie sktadata wnioski o przywrécenie terminu, przy czym w odniesieniu do
stycznia i lutego miaty one charakter dorozumiany, wynikaty z innych czynnosci
przez nig podjetych, natomiast w pismach organu rentowego nie podano zadnych
przyczyn odmowy wyrazenia zgody.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit zaskarzony wyrok o tyle,
ze stwierdzit, iz ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
do dnia 30 wrzesnia 2019 r., oddalit dalej idgcg apelacje oraz nie obcigzyt
ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja organu rentowego byta czesciowo
uzasadniona. Istotnie Sgd pierwszej instancji w wyroku nie okreslit bowiem daty
kohcowej podlegania przez ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad Apelacyjny, ustalajgc date kohcowg podlegania temu
ubezpieczeniu, doszedt natomiast do wniosku, ze tg datg winien by¢ dzien
30 wrzesnia 2019 r.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze organ rentowy w decyzji z dnia 25 maja
2020 r. uznat, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 listopada 2019 r. W uzasadnieniu
tej decyzji stwierdzono zas, ze od dnia 1 pazdziernika 2019 r. skiadki za

pazdziernik i listopad 2019 r. zostaty rozliczone w petnej wysokosci i w terminie, a
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sktadki za grudzien 2019 r. i styczen 2020 r. zostaty optacone w zanizonej
wysokos$ci. Z powyzszego wynika zatem, ze nie byto sporu co do podlegania przez
ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za okres od dnia
1 pazdziernika do dnia 30 listopada 2019 r. Natomiast okres od dnia 1 grudnia
2019 r. powinien by¢ wyjasniany w ramach zaskarzenia decyzji organu rentowego z
dnia 25 maja 2020 r. Nadto z informacji z dnia 5 listopada 2020 r. przestanej przez
organ rentowy oraz z pisma tego organu z dnia 17 lutego 2021 r. wynikato, ze
sktadki za okres od kwietnia do wrzesnia 2019 r. zostaly przez ubezpieczong
optacone w prawidiowej wysokosci. Opfacenie sktadek wynikato tez =z
przedstawionych przez ubezpieczong przelewdw dotgczonych do pisma z dnia
11 stycznia 2021 r. Ubezpieczona, optacajgc sktadki, przez caty ten okres wyrazata
zatem wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W zakresie zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki za okresy niezdolnosci
do pracy i kwestii wyrazenia przez organ rentowy zgody na optacenie sktadki po
terminie, Sad Apelacyjny podzielit z kolei poglady zaprezentowane przez Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, poza przypadkami ziozenia wniosku o wytgczenie z
ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej wedtug stanu prawnego na
dzien wydania zaskarzonej decyzji i wyroku Sadu pierwszej instanciji) oraz ustania
tytutlu ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 3 tej ustawy wedtug stanu prawnego na
dzien wydania zaskarzonej decyzji i wyroku Sgdu pierwszej instancji), ktére w
rozpoznawanej sprawie nie miaty miejsca, ustaje bowiem wodwczas, gdy nie
optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. Tylko zaniechanie
zapfaty skfadki w terminie wyraza wiec wole =zaprzestania podlegania
ubezpieczeniu, za$ opfacenie sktadki wigze sie z wolg jego kontynuowania.
Optacenie przez ubezpieczong sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
zgodnie z zadeklarowang podstawg w terminie do tego przewidzianym nalezato
wiec traktowac jako wole trwania tego ubezpieczenia. Nadto nalezato przypomniec,
ze ubezpieczona za posrednictwem biura rachunkowego proporcjonalnie
pomniejszyta podstawe wymiaru sktadek za okresy niezdolnosci do pracy. Dlatego
odmowa przyznania prawa do zasitku chorobowego spowodowata, ze podstawa

wymiaru sktadek zostata - wedtug organu rentowego - zanizona niezasadnie.
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Jednakze organ rentowy odmowit prawa do zasitku wtasnie z uwagi na ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z niezaptaceniem sktadek w
petnej wysokosci.

Przepis art. 18 ust. 10 ustawy systemowej zezwala natomiast na
proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek, jesli na czesc
miesiecznego okresu rozliczeniowego przypada niezdolnos¢ do pracy i
ubezpieczony spetnia warunki przyznania zasitku. Wprawdzie przepis nie precyzuje,
w jakiej dacie i za jaki okres ubezpieczony powinien spetnia¢ warunki do przyznania
zasitku, jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro chodzi o proporcjonalne
miarkowanie podstawy wymiaru sktadek o konkretng czes¢ miesigca (to jest te, na
ktérg przypada niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy), to spetnienie warunkéw do
przyznania zasitku z tytulu owej niezdolnosci musi obejmowac caty ten okres.
Wymaga tez podkreslenia, ze przepis ten stanowi o zmniejszeniu podstawy
wymiaru sktadki w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca,
jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku.
Ustawodawca tgczy zatem prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadki z trwajgcym przez czesc¢ miesigca okresem niezdolnosci do pracy i
spetnieniem przez ubezpieczonego warunkéw do przyznania zasitku za ten okres, a
nie z okresem, za jaki faktycznie przyznano i wyptacono zasitek chorobowy.
Powotany przepis uniezaleznia wiec decyzje ptatnika o zastosowaniu instytucji
miarkowania podstawy wymiaru skfadek od istnienia i tre$ci deklaratywnych decyzji
organu rentowego w przedmiocie realizacji prawa ubezpieczonego do zasitku z
ubezpieczenia chorobowego, ktére mogg zapas¢ i z reguty zapadajg w innym
czasie.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, nalezato zatem uznaé¢ za Sgdem Okregowym,
ze skoro niewyrazenie przez organ rentowy zgody na opfacenie sktadki po terminie
byto niezasadne, to tym samym wpftaty dokonane po terminie spowodowaty uznanie
kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego do momentu wydania
kolejnej decyzji ustalajgcej okresy podlegania temu ubezpieczeniu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu wnidést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia

2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w punkcie |, w czesci dotyczacej daty, do ktorej
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ubezpieczona winna podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz w
pkt Il i lll i zarzucajgc w tym zakresie naruszenie przepisow postepowania, to jest
art. 477° § 1 k.p.c., art. 477'° § 1 k.p.c. i art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie w wykroczeniu przez Sad drugiej instancji poza
zarzuty i wnioski odwotania oraz zakres zaskarzonej decyzji, albowiem uchybienie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy, co przyczynito sie do ustalenia btednej daty
podlegania przez ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzacy wniost:
1) o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie |, w czesci dotyczgcej stwierdzenia,
ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. oraz w pkt Il i lll oraz o
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane orzeczenia i stwierdzenie, ze
ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 30
czerwca 2019 r.; 2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania;
3) o orzeczenie o kosztach dotychczasowego postepowania wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiona przez skarzgcego skarga kasacyjna, niezaleznie od trafnosci
podniesionego w niej zarzutu, nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia

skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu



I USKP 148/23 8

wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sprawa, w ktorej skarzgcy wnidst skarge
kasacyjng jest sprawg o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, przy czym na etapie postepowania kasacyjnego chodzi wytgcznie o
podleganie temu ubezpieczeniu w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30
wrzesnia 2019 r. Jest to wiec sprawa, w ktérej przedmiot rozpoznania stanowi
podleganie (objecie) jednemu z ubezpieczeh spotecznych. Tyle tylko, ze — wbrew
stanowisku zaprezentowanemu przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej — nie jest to sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w jego orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego
jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia
2000 r., I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., LEX nr 863946; z dnia 26
maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610; z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego:
zdnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia
20 stycznia 2010 r., LEX nr 583831; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 10 marca 2011 r., Ill UZ 1/11, LEX nr 846597; z dnia 5 sierpnia
2011 r., Il UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 310/11,
LEX nr 1215418 i z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; zob. tez
M. Szymanowski: Decyzja zamienna organu rentowego, Radca Prawny, Zeszyty
naukowe 2019 nr 3, s. 5 oraz P. Prusinowski: Ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen a granice weryfikacji ostatecznych decyzji w sprawach rentowych [w:]

Prawo ubezpieczen spotecznych. Wybrane problemy, pod red. M. Czuryk i
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K. Naumowicz, Olsztyn 2016, s. 51). W wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP
58/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 30) Sad Najwyzszy uznat zas, ze zapatrywanie to
trzeba doprecyzowa¢ i stwierdzi¢, ze przedmiot sporu w sprawach
ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz - rozpoznajgc odwotanie od decyzji
organu rentowego - sgd ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego
odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia
1 wrzes$nia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK
84/10, LEX nr 661518 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja
1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika
2009 ., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest rowniez poglad prawny,
w mysl ktérego uzyte w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. okreslenie ,objecie
obowigzkiem ubezpieczenia” odnosi sie do ubezpieczenia obowigzkowego, a nie
dobrowolnego i w zwigzku z tym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca
2017 r., 1 UZ 80/16, LEX nr 2261739; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il UZ 69/17,
LEX nr 2427171; z dnia 19 kwietnia 2018 r., 1l UZ 9/18, LEX nr 2549198; z dnia
7 pazdziernika 2021 r., 1l UZ 8/21, LEX nr 372372218 listopada 2020 r., 1l UK
442/19 (LEX nr 3080640). W postanowieniu z dnia 4 listopada 2003 r., 11 UZ 91/03
(LEX nr 1129286) Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze w sprawach dotyczgcych
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz
okreslenie przedmiotu sprawy, ktorego dotyczy wytaczenie zawarte w art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c., nawigzuje do ustawowej regulacji tego przedmiotu. Okreslenie

,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego" odnosi sie do definicji tego
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pojecia zawartej w ustawie systemowej. Ustawa ta rozrdéznia za$ obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, okreslone w art. 6,
art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, od dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych i rentowych, o ktéorych mowa w art. 7, oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego uregulowanego w art. 11 ust. 2. Jezeli
dojdzie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego Iub
chorobowego, to nie zmienia sie ono w ubezpieczenie obowigzkowe. WarunKi
powstania dobrowolnego ubezpieczenia, jego kontynuowania i ustania
uregulowane sg w art. 14 ustawy systemowej, ktory jest regulacjg odrebng od
zasad obowigzujgcych przy ubezpieczeniu obowigzkowym. Uzyty w art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c. zwrot ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia" odnosi sie do
zatem ubezpieczenia obowigzkowego, a nie dobrowolnego (taki poglad wyrazono
réwniez miedzy innymi w postanowieniach Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2017 r.,
1 UZ 80/16, LEX nr 2261739; z 24 pazdziernika 2017 r., | UZ 69/17, LEX nr
2427171; z 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 9/18, LEX nr 2549198). Zostat on takze
zaaprobowany w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2022 r., 11l UZP 8/21 (OSNP 2022 nr 8, poz. 78).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady oraz odnoszac je do sprawy, w
ktérej skarzgcy wnidst skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy zauwaza, ze w skardze tej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona w kwocie 169 zt. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze jest to kwota nizsza od wymaganej przez art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Zwazywszy z Kkolei na zakres (czasowy) zaskarzenia opisany w
skardze, trzeba stwierdzi¢, ze nie chodzi w nim o okres, za ktory ubezpieczona
domagataby sie zasitku chorobowego Ilub innego swiadczenia z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W sprawie nie znajdzie wiec zastosowania poglad
prawny wyrazony w powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2022 r., Ill UZP 8/21, zgodnie z ktérym w sprawie z odwotania od
decyzji organu rentowego o0 niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest ustalana jako suma swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres,
nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.). Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w

uzasadnieniu tej uchwaty, mozna stwierdzi¢, ze w sprawach o podleganie lub
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niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (podobnie jak o
podleganie lub niepodleganie innym ubezpieczeniom spotecznym) wartosc
przedmiotu zaskarzenia ustalana jest zgodnie z art. 22 k.p.c., jednak to, jakie
Swiadczenie bedzie stanowito podstawe obliczenia wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia (suma sktadek za sporny okres czy suma Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego), wymaga wczesniejszego ustalenia bezposredniego przedmiotu
sporu stron procesu. W sporach organu z ptatnikiem sktadek o podleganie
ubezpieczeniu bedzie nig najczesciej zobowigzanie ptatnika do optacenia sktadek
(ewentualnie podstawa ich ustalenia, czyli wysokosc¢ sktadek). Jezeli natomiast
spor jest bezposrednio zwigzany ze zmaterializowanym juz ryzykiem, za
Swiadczenie w rozumieniu art. 22 k.p.c. nalezy uznacC potencjalne swiadczenie z
ubezpieczenia chorobowego wyptacane przez organ rentowy na rzecz
ubezpieczonego (np. zasitek chorobowy, zasitek macierzynski) i do niego odniesc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W sprawie takiej jak ta, w ktérej skarzgcy wnidst skarge kasacyjng, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia bedzie wiec okresla¢ wysokos$¢ sktadek za sporny okres.
Gdyby jednak przyjag¢ nawet, ze ostatecznie w sprawie moze chodzi¢ o
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego potencjalnie przystugujgce
ubezpieczonej w spornym okresie, to i tak — zwazywszy na warto$¢ stopy
procentowej skladek na to ubezpieczenie wynoszgcg 2,45% podstawy wymiaru
(art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej) — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
osiggnetaby kwoty 10.000 zi.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
r.g.
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