Sygn. akt [l USKP 148/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wyptate Swiadczen w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2020 r. i oddalit odwotanie S. K.

od decyzji organu rentowego z dnia 4 czerwca 2019 r., mocg ktdrej przyznano



odwotujgcemu sie emeryture, zawieszajgc jednoczesnie jej wyptate z uwagi na
zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie (urodzony w 1953 r.) w 2019 r. ztozyt
wniosek o przyznanie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna). Pozwany
przyznat prawo do tego Swiadczenia, ustalajgc wysokos¢ na kwote 2.216,74 zi, ale
zawiesit jego wyptate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego swiadczenia.

Nadto ustalono, ze odwotujgcy sie jest emerytem wojskowym, a w 2017 r.
zostat zaliczony do pierwszej grupy inwalidztwa z ogdlnego stanu zdrowia oraz
trzeciej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Z racji zbiegu prawa do
Swiadczen odwotujgcy sie pobiera rente wojskowg inwalidzkg jako swiadczenie
korzystniejsze. Przed rozpoczeciem zawodowej stuzby wojskowej wnioskodawca
nie pozostawat w zatrudnieniu. Stuzbe wojskowg petnit od 15 wrzesdnia 1972 r. do
10 kwietnia 1996 r., by nastepnych latach podjg¢ zatrudnienie w powszechnym
systemie ubezpieczenia spotecznego. Do wystugi emerytalnej doliczono
wnioskodawcy okresy sktadkowe po zakonczeniu stuzby wojskowej (od 1 sierpnia
1996 r. do 30 wrzesnia 2006 r.), lecz nie miaty one wptywu na wysokos$¢ emerytury
wojskowej, poniewaz wysokosC sSwiadczenia byta ustalona w maksymalnej
wysokosci (75% podstawy wymiaru).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, spor sprowadzat sie do kwestii, czy
odwotujgcy sie jest uprawniony do pobierania jednoczesnie wiecej niz jednego
Swiadczenia, skoro po przejsciu na emeryture wojskowg wypracowat uprawnienie
do emerytury powszechnej. Oceniajgc jego zgdanie, Sgd Okregowy odwotat sie do
art. 95 i 96 ustawy emerytalnej oraz stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W
ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro odwotujgcy sie nie ma mozliwosci doliczenia
okresOw zatrudnienia w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego do
Swiadczenia z tytutu stuzby wojskowej, to stosownie do zasad rownosci winien miec
prawo do wyptaty swiadczenia z ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne nie sg sporne, zas$ w

odniesieniu do kwestii materialnoprawnych zaakcentowat zasade prawa do jednego



Swiadczenia. W sprawie nie mozna poming¢, ze uprawniony ma przyznane prawo
do emerytury wojskowej, wojskowej renty inwalidzkiej oraz do emerytury z ustawy
emerytalnej. Wojskowa renta inwalidzka, ktérg pobiera odwotujgcy sie, jest wyzsza
od emerytury z ustawy emerytalnej, dlatego organ rentowy zawiesit
ubezpieczonemu prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. Sgd
drugiej instancji zauwazyt, ze wojskowa emerytura odwotujgcego sie wynosi 75%
podstawy wymiaru (62,10% z tytutu wystugi emerytalnej i 15% zwiekszenia z tytutu
inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji wnioskodawcy nie mozna obliczy¢
jego emerytury wojskowej z uwzglednieniem ,stazu cywilnego”, bowiem okresy
sktadkowe po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie majg znaczenia dla
ustalenia wysokosci wojskowej emerytury. Dodatkowo Sad zwrdcit uwage na
okolicznosci analizowanego sporu. Otéz realny zbieg odnosi sie do ewentualnej
wyptaty wojskowej renty inwalidzkiej, ktéra jako Swiadczenie korzystniejsze jest
wyptacana od 2017 r., oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Z tych wzgledéw skarzgcego nie obejmuje wyjgtek okreslony w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej i nie mozna oprze¢ rozstrzygniecia na mocy wyroku Sgdu
Najwyzszego w sprawie | UK 426/17.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1
k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci oraz podnoszgc naruszenia prawa
materialnego, to jest: a) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez: (-) przyjecie, ze
ubezpieczony nie spetnia warunkéw do pobierania dwoch swiadczen jednoczesnie
w sytuacji, gdy nie miat mozliwosci ,skonsumowania” okresu cywilnej wystugi
emerytalnej z uwagi na pobieranie swiadczenia w ramach pionu wojskowego w
maksymalnym wymiarze podstawy swiadczenia; (-) btedne ustalenie, ze odwotujgcy
sie miat mozliwosc¢ obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego”
stazu emerytalnego, podczas gdy byt tej opcji pozbawiony z uwagi na fakt
osiggniecia maksymalnego wymiaru; (-) btedne uznanie, Zze sytuacja
ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do zastosowania wyjatku z art. 95 ust. 2 ustawy

emerytalnej; b) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia



10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 330), przez uznanie, ze przepiséw
powyzszych ustaw nie stosuje sie do wnioskodawcy, poniewaz zostat on powotany
do zawodowej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, iz zasada wypfaty jednego Swiadczenia nie
obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe sSwiadczenie emerytalne zostato obliczone
wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych, a nie ze
zostato przyznane na podstawie art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych;
c) naruszenie art. 32 Konstytucji, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej i art. 15a ustawy o emeryturach wojskowych, ktéra pozwala wyptacac
dwa swiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej;
d) naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji polegajgce na pozbawieniu obywatela
prawa do zabezpieczenia spotecznego w ramach filaru cywilnego, w sytuacji gdy
ubezpieczony odprowadzat skfadki emerytalne przez okres 20 lat, co w praktyce
pozbawia ubezpieczonego srodkéw do zycia, na ktére sam zapracowat.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji organu rentowego wraz z zasgdzeniem
na rzecz ubezpieczonego kosztdow procesu za drugg instancje i postepowanie
kasacyjne; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, bowiem pojawiajgce sie w niej problemy
prawne (okolicznoéci faktyczne byly bezsporne) zostaty juz rozstrzygniete w
judykaturze uchwatg skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r., I UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérg ubezpieczonemu,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez

uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest



uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowaC stanowiska skarzgcego (,powinienem
otrzymywac¢ dwa swiadczenia”), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny,
ktéry obecnie nie pozwala akceptowa¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114).

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
tylko dlatego, Zze zdaniem skarzgcego zaprezentowana wyktadnia wyklucza
mozliwos¢ pobierania swiadczen w zbiegu (z systemu zaopatrzeniowego i ustawy
emerytalnej). Naturalnie, jakie s$wiadczenie pobiera skarzgcy z systemu
zaopatrzenia (emeryture lub rente) nie ma znaczenia, gdyz chodzi o standard, czy
istniejg podstawy prawne do otrzymywania wiecej niz jednego $wiadczenia.
Problem ten nie jest zupetnie nowy, bowiem juz w wyroku z dnia 8 maja 2012 r.,
Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zasada
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
tej ustawie z prawem do Swiadczenh przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wnioskodawca, ktory pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty
wojskowej i pobierajgcy to sSwiadczenie, nie moze jednoczesnie pobierac
Swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to
zostato mu przyznane. Sgd Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze bez znaczenia
dla powyzszej kwestii jest ta cze$¢ regulacji art. 95 ust. 2, ktéra zastrzega wyjatek
dla przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Analogiczne stanowisko zajat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr 1394110),
stwierdzajac, ze wyjatek przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy
przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych (dla zotnierza, ktory zostat



powotany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od
dnia 1 stycznia 2013 r. - réwniez na podstawie art. 18e tej ustawy (dla Zzotnierza
powotanego do zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r.).

W cytowanej juz uchwale sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego (Il UZP
7/21) przekonywujgco wyjasniono, ze brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j
winno by¢ dekodowane — z uwagi na jego tres¢ — nie tylko za pomocg jezykowych
metod interpretacyjnych, ale rowniez wymaga siegniecia do regut pozajezykowych.
Z tego wzgledu zwrot ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze Ow wyjatek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samag
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

O ile bowiem we wczesniejszym okresie mielismy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej wzrost emerytury wojskowej mogt nastgpi¢ z tytutu doliczenia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie
tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okreslonego
stazu emerytalnego, ztozonego wiasnie z okreséw sktadkowych i niesktadkowych, o
tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla Zotnierzy powotanych do
stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r.
znajdujg badz bedag w przysztosci znajdowac zastosowanie w czasie, gdy prawo do
emerytury powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od osiggniecia wieku
emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitatu skltadkowego, a nie od

okresu, w ktorym ow kapitat byt gromadzony. Opisany wyzej rezultat wykfadni



systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej)
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zatem osoba uprawniona do emerytury
wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie
wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru swiadczenia, ktore ma
by¢ jej wyptacane, réwniez wtedy, gdy wysokos¢ emerytury wojskowej zostata
obliczona wytgcznie na podstawie okreséw tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o
zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Nie ma takze przestanek do podzielania zarzutow naruszenia ustawy
zasadniczej (art. 32 i 67). Wyktadnia i stosowanie prawa nalezg w pierwsze;j
kolejnosci do sgdu powszechnego. Mozna przyja¢, ze Sad Apelacyjny ma na
uwadze art. 67 Konstytucji, czyli ze prawo do zabezpieczenia spotecznego to
domena ustawy zwyklej, zatem w ustawie zasadniczej nie jest uregulowany wyjgtek
od zasady wyptaty jednej emerytury. Zresztg sitg rzeczy skarzgcy nie zostat
pozbawiony prawa do zabezpieczenia spotecznego, skoro je pobiera. Sporne
uregulowanie nie nosi cech nieréwnosci, zwtaszcza gdy spojrzy sie szerzej na
system zaopatrzenia, w ktorym takze inne grupy zawodowe mimo optacania
sktadek nie majg prawa do zbiegu Swiadczen (sedziowie, prokuratorzy). Nadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze reformy systemdéw emerytalnych a priori zaktadajg
nieréwnosci juz w ramach jednej grupy (zotnierze), skoro dzieli sie ich na starszych
zotnierzy, ktérzy majg prawo do wyptaty jednej emerytury, i na tych, ktérzy mogliby
mie¢ wyptacang réwniez drugg emeryture. Réznica w sytuacji emerytalnej zotnierzy
jest tez istotna, gdy sie poprzestanie na art. 15, 15a, 18e, albowiem powotani do
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie mogg zaliczy¢ do
podstawy wymiaru emerytury wojskowej okresow cywilnych. Natomiast starsi
zotnierze majg takie uprawnienie, co pozwala im na uzyskanie emerytury wojskowe;j
w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Nie jest to warto§¢ mata, jesli sie zauwazy,
ze podstawg jest ostatnie uposazenie Zzotnierza zawodowego. W systemie
powszechnym emerytura liczona jest generalne jako srednia z zatrudnienia.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. i art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 39821 k.p.c.

[as]






