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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2201/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 25 listopada 2020 r. sygn. akt
VIl U 1576/20 w ten sposdb, ze oddala odwotanie M. K..

2. odstepuje od obcigzenia odwotujgcego sie kosztami

zastepstwa procesowego organu rentowego.

SSA Marek Szymanowski  Dawid Migsik  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 24 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat we
Wroctawiu (organ rentowy), po rozpatrzeniu wniosku M. K. (wnioskodawca) z 4
marca 2020 r., przyznat mu emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) od 1 marca 2020
r., to jest od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. W decyzji tej zawieszono
wyptate Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia,
gdyz moze by¢ wyptacane tylko jedno wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce. W
celu podjecia wyptaty emerytury od daty przyznania, wnioskodawca miat w terminie
30 dni od daty doreczenia decyzji ztozy¢ oswiadczenie, ktére Swiadczenie ma byé
wypfacane: emerytura z ZUS, czy emerytura policyjna.

Wyrokiem z 25 listopada 2020 r., Il U 1576/20 Sad Okregowy we
Wroctawiu zmienit decyzje organu rentowego i nakazat wyptate wnioskodawcy
emerytury z systemu powszechnego obok Swiadczenia emerytalnego z Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc naruszenie
art. 2 i art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz art. 327! § 1 k.p.c. Wyrokiem z 28
kwietnia 2022 r., lll AUa 2201/20 Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
organu rentowego.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
poniewaz nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji, Stosownie do art. 387 § 2! k.p.c. uzasadnienie
jego wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia. Nie
podzielajgc zarzutu naruszenia art. 327! § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji wyjasnit, ze
Sad Okregowy ustalit fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (wydanie w
stosunku do wnioskodawcy decyzji o przyznaniu emerytury policyjnej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wywiadu Wojskowego. Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej. Wewnetrznego: Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej; Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej

oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; dalej jako ustawa
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zaopatrzeniowa), przyznanie wnioskodawcy emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, nieuwzglednienie okresow zatrudnienia wnioskodawcy po przejsciu
na emeryture policyjng przy ustaleniu podstawy wymiaru tej emerytury) oraz dokonat
wyktadni przepisow wymienionych ustaw, wywodzgc z nich konkluzje co do wyptaty
emerytury przystugujgcej z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sad drugiej
instancji nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 95 ustawy emerytalnej.
Artykut 95 ust. 2 tej ustawy przewiduje, ze art. 95 ust. 1 stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym o0sob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a lub art.
15d lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowej. Przepis art. 15a ustawy zaopatrzeniowej
stanowi, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktéry zostat przyjety do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5, co oznacza,
ze jest obliczana wytgcznie przy uwzglednieniu okresow stuzby, a bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych przebytych poza stuzbg.

Podobne znaczenie majg przepisy art. 15d i art. 18e ustawy zaopatrzeniowe].
Regulacja art. 15a jest adresowana do funkcjonariuszy, ktorzy wstapili do stuzby po
raz pierwszy pod dniu 1 stycznia 1999 r. Przy uwzglednieniu przywotanego wyzej
art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej oznacza to, ze funkcjonariuszowi takiemu moze
by¢ wyptacana, obok $wiadczenia z systemu zaopatrzeniowego, emerytura z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w razie zgromadzenia ,cywilnych” okreséw
sktadkowych i niesktadkowych poza stuzbg. Natomiast do wystugi emerytalnej
funkcjonariusza, ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza
sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i
niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej, a tak ustalona emerytura podlega
(na wniosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajgcych po
zwolnieniu ze stuzby, na zasadach okreslonych odpowiednio w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
i art. 14 ustawy zaopatrzeniowej. Z powyzszego wynika prima facie, ze zasady
okreslone w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej nie mogg mie¢ zastosowania do

wnioskodawcy, ktéry pozostawat w stuzbie przez dniem 2 stycznia 1999 r. Jednak,
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jak trafnie przyjat Sad pierwszej instancji , nalezato dokonac¢ wykfadni systemowej i
funkcjonalnej zwrotu ,emerytura policyjna zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowej’, zawartego
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory okresla zakres stosowania wyjatku od
zasady pobierania jednego Swiadczenia, wyznaczonej przez powyzszy przepis w
ust. 1, zgodnie z poglagdami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019, nr 9, poz. 114), wydanym na tle
analogicznej regulacji zawartej w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 2 ust. 2 i
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i uznanie, iz zasadne
jest przyznanie wnioskodawcy prawa do wyptaty zawieszonego Swiadczenia
emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Znak [...]), pomimo Zze
whnioskodawca, ktory wstgpit do stuzby policyjnej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
legitymuje sie okresami ubezpieczenia, okresami petnienia stuzby, oraz ma
przyznane prawo do $wiadczenia z Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA (znak
[...]), ktore pobiera, podczas gdy prawidtowa wykfadnia wymieniowych przepisow
prowadzi do wnioskéw przeciwnych, tj. do stwierdzenia, iz wobec faktu pobierania
Swiadczenia emerytalnego ze stosunku stuzby zachodzi zbieg prawa do dwdch
Swiadczen, z ktérych wyptaca sie tylko jedno swiadczenie (wyzsze lub wybrane przez
wnioskodawce), tym samym Swiadczenie emerytalne z FUS powinno by¢
zawieszone.

Organ rentowy wnidst o wydanie orzeczenie reformatoryjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona w stopniu
uprawniajagcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, co

prowadzito w ostatecznym rozrachunku do oddalenia odwofania wnioskodawcy od
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decyzji organu rentowego. Zaskarzony wyrok ora poprzedzajgcy go wyrok Sadu
pierwszej instancji opieraty sie na wykfadni przepisow ustawy emerytalnej i
zaopatrzeniowej przyjetej w sprawie | UK 426/17. Od wykfadni tej Sgd Najwyzszy
odstgpit w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., [Il UZP
7/21 (OSNP 2022 Nr 6, poz. 58). W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
podtrzymat zaprezentowang wykfadnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
lipca 2022 r., Il USK 502/21, LEX nr 3482066 i 21 czerwca 2023 r., Il USK 235/22,
LEX nr 3571903 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2023 r., Il USKP
214/21, LEX nr 3578807 oraz 12 lipca 2023 r., Il USKP 18/22, LEX nr 3580375).
Zgodnie z powofang uchwatg ubezpieczonemu, ktory pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej powinno by¢
dekodowane - z uwagi na jego tres¢ - nie tylko za pomocg jezykowych metod
interpretacyjnych, ale rowniez wymagane jest siegniecie do regut pozajezykowych.
Z tego wzgledu zwrot ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)”
daje podstawe do przyjecia, ze Ow wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko
przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury
wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze
podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage adresatdw tych przepisow.
To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na przyszto$é¢) mozliwosé
rbwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej,
odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu
doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos$¢ (prawo
wyboru) takze dla Zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w

art. 18i ustawy zaopatrzeniowe,.
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Analogicznie nalezy traktowaé zbieg emerytury policyjnej z emeryturg
powszechng, skoro wnioskodawca rozpoczat stuzbe przed 1999 r. a wysokosc¢ jego
Swiadczenia z systemu mundurowego zostata obliczona wedtug takich samych
zasad, jak emerytura wojskowa, co do ktorej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
powotanej wyzej uchwale. Dokonana w niej wyktadnia art. 95 ustawy emerytalne;j
wyjasnia przyczyny, dla ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska Sgadu drugiej
instanciji, zgodnie z ktérym wnioskodawca ma prawo do rownoczesnego pobierania
dwoch swiadczen emerytalnych. Prawo do pobierania dwéch swiadczen przystuguje
tylko w przypadku obliczenia emerytury na zasadach okre$lonych w art. 15a oraz
art. 18 ustawy zaopatrzeniowej, a w sprawie chodzito o emeryture policyjng obliczong
na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy przyjat zapatrywanie, ze dyferencjacja
uprawnien zotnierzy — a zatem takze policjantow - w zakresie prawa do wyptaty
Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest uprawniona z tego powodu, ze dwie grupy
~,mundurowych” (powotani do stuzby przed i po 1 stycznia 1999 r.) byty objete w
okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami emerytalnymi. Wprowadzenie od
dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej skfadki” w miejsce systemu
,zdefiniowanego $wiadczenia” i zwigzane z tym istotne roznice w zakresie
unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne
przez powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze
zas$ pozostaé bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotdéw, ktérym przystuguje
réwne traktowanie. Moze ona bowiem zostaé¢ uznana za istotng ceche réznigca te
podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w
stosunku do jednej tylko grupy Zzotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwosc
zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu
cywilnego”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,

uwzgledniajgc wniosek organu rentowego o wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

[SOP]
(rg.)
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