Sygn. akt [l USKP 144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa 441/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obciazenia skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwane;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonej E. D.
od decyzji z dnia 4 marca 2019 r. (nr [...]) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w Szczecinie, ktdrg to decyzjg organ rentowy uznat, ze E. D., jako osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od dnia 21 pazdziernika 2016 r.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Dodatkowo Sad obcigzyt ubezpieczong
na rzecz zaktadu rentowego kwotg w wysokosci 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Na skutek apelacji ubezpieczonej, wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje i zasadzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote w
wysokosci 240 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji sg prawidtowe i znajdujg odzwierciedlenie
w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwotawczy poczynit te
ustalenia czescig wtasnego wyroku. Sad drugiej instancji wskazat takze, ze
jedynymi dowodami majgcymi potwierdzi¢ okolicznos¢ prowadzenia w spornym
okresie dziatalnosci gospodarczej, przedstawionymi przez ubezpieczong, byly jej
wiasne zeznania oraz przedfozone faktury za podnajem nieruchomosci oraz umowa
najmu. Sad pierwsze] instancji przyjat, ze zaproponowane dowody nie sg
wystarczajgce do przyjecia, iz ubezpieczona w spornym okresie faktycznie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Sad zauwazyt, ze przedkiadane faktury
dokumentujg jedynie osigganie dochodéw za podnajem lokalu. Co jednak wazne,
kwoty wynikajgce z przedktadanych faktur sg znacznie nizsze niz kwoty, ktore co
miesigc ubezpieczona ptacita za wynajmowany lokal. Nie bytlo w sprawie
kwestionowane, ze przed 21 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona prowadzita
dziatalnos¢, jednakze od tej daty =zaniechata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ponosita same straty, jej dziatania nie byly nakierowane na osiggnie
zysku, dziatalno$¢ przez nig prowadzona nie miata charakteru zarobkowego. Co
wiecej, w okresach, kiedy ubezpieczona odzyskiwata zdolno$¢ do pracy, nie
podejmowata zadnej aktywnosci, ktéra zwigzana bylaby 2z prowadzong
dziatalnoscig, nie prébowata nawet poszukiwaé klientéw na oferowane ustugi.
Ubezpieczona nie kwestionowata, ze w spornym okresie jedynie podnajmowata
lokal i tylko do tego ograniczyta sie jej aktywnos¢ zwigzana z prowadzong

dziatalnoscig. Sgd odwotawczy podkreslit, ze w spornym okresie ubezpieczona



odnotowywata strate z prowadzonej dziatalno$ci. Od maja do lipca 2015 r.
ubezpieczona jedynie na krotki okres zadeklarowata najwyzszg podstawe wymiaru
sktadek. Wczesniej podstawa ta wynosita 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia tj. w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. - 2.247,60 zt, w okresie
od stycznia do kwietnia 2015 r. - 2.375,40 zt. Podniesienie podstawy wymiaru
sktadek bezposrednio poprzedzato niezdolnos¢ do pracy E. D. zwigzang z cigza.
Wobec czego, zdaniem Sadu, uprawnionym jest twierdzenie, ze dochody, jakie
uzyskata ubezpieczona, nie wystarczaty na optacenie sktadek, co powodowato, ze
de facto celem prowadzenia dziatalnosci przez ubezpieczong byto nie osigganie
zysku, a optacanie skfadek. Takie postepowanie, interpretowane w swietle innych
okolicznosci, wskazuje na intencje ubezpieczonej, ktéra w momencie rozpoczecia
korzystania ze zwolnien lekarskich zwigzanych ze stanem zdrowia w okresie cigzy,
a nastepnie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, chciata zapewni¢ sobie
w sposoOb nieusprawiedliwiony korzystne Swiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie inng motywacje do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci przez ubezpieczong, niz
che¢ uzyskiwania wysokiego zasitku chorobowego i macierzynskiego. Ponadto, w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego wspomniano, ze to na ubezpieczonej,
zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 6 k.c., cigzyt ciezar wykazania, iz w
spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg (statg dziatalnosc
zarobkowg) i Sad Okregowy uznat, iz ubezpieczona nie podofata temu
obowigzkowi.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powddka, zarzucajgc
naruszenie przepisdw prawa materialnego:

a)art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze od
21.10.2016 r. ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, mimo ze:

- prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze podczas
zwolnien lekarskich nie mozna wytgczy¢ ubezpieczonego spod ubezpieczenia
spotecznego z powodu nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz w tym

okresie nie mozna swiadczy¢ pracy zarobkowej;



- pobieranie zasitkow chorobowych, zasitku macierzynskiego stanowi
przestanke do stwierdzenia, Zze dziatalnos¢ gospodarcza nie byta faktycznie
prowadzona mimo ze jest to usprawiedliwiona przeszkoda w jej zaprzestaniu na
czas niezbedny do sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi i do powrotu do
zdrowia i nie powinno by¢ uwazane za zakonczenie dziatalnosci gospodarczej,
wniosek przeciwny prowadzitby bowiem do koniecznosci zamykania dziatalnosci od
razu po urodzeniu dziecka lub przy powazanej chorobie, co pozbawitoby
ubezpieczong srodkéw do zycia podczas choroby;

- korzystanie z zasitkow chorobowych czy macierzynskich stanowi argument
Swiadczgcy o tym, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci, gdy tymczasem
jezeli nawet cel rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jest umotywowany tym, aby
w przysztosci uzyskaC swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie jest i nie
moze by¢ uznany za sprzeczny z ustawa;

- zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadki w wyzszej wysokosci Swiadczy
o tym, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej podczas gdy
odwotujgca zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w ustawowo przewidzianych
widetkach i nikt jej nigdy nie informowat, ze jedyng sktadkg jakg moze optacic jest ta
najnizsza, aby nie musie¢ potem by¢ napiethowana jako osoba, ktéra chciata
oszukac innych ubezpieczonych;

b) art. 2a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
btedng wykfadnie i uznanie, ze skorzystanie z mozliwosci przewidzianych przez
ustawodawce czyli podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek i pobranie zasitkow w
wyzszej wysokosci narusza zasady rownego traktowania, mimo ze ta zasada nie
oznacza, ze wytgczone sg roznice w rodzajach swiadczen, réznych w odmiennych
ubezpieczeniach, poza tym na te zasade mogg powotaé sie osoby nalezgce do
grupy gorzej traktowanych, ktéorym nie przyznano tych samych korzysci, jakie
przystugujg osobom uprzywilejowanym, a nie na odbieraniu im tych korzysci;

c) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. art. 3 prawo przedsiebiorcow (dawniej art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) poprzez ich btedng wyktadnie
prowadzgcg do wadliwego uznania, ze dziatalnoS¢ ubezpieczonej nie miata

charakteru zarobkowego, gdyz w okresie przebywania na zwolnieniach



chorobowych osiggata strate w sytuacji, gdy nawet uzyskiwanie straty z tytutu
dziatalnosci gospodarczej w zaden sposob nie zwalnia z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, ze fakt czasowego nieosiggania
przychodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu, albowiem istotg
dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i na ryzyko
przedsigbiorcy;

d) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z utartego juz w
orzecznictwie stanowiska zasad wspotzycia spotecznego nie mozna stosowac na
zasadzie analogii do stosunkow ubezpieczeniowym nie regulowanych prawem
prywatnym;

e)art. 7 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczen
spotecznych w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i nie
ujecie w wyroku, ze mimo ze sad uznaje, ze od 21 pazdziernika 2016 r.
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom, to przystuguje jej zasitek chorobowy za
okres od 21 pazdziernika 2016 r. do 6 sierpnia 2017 r., gdyz ubezpieczona stata sie
niezdolna do pracy w ciggu 14 dni od ustania tytutu do ubezpieczenia chorobowego.

W uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (autorka
kasacji formutuje w tym miejscu 9 pytan), a takze to, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w cato$ci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania ubezpieczonej od decyzji
organu rentowego w cato$ci i zmiane decyzji organu rentowego poprzez ustalenie,
ze powodka podlega pod obowigzkowe ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od dnia 21.10.2016 r. do
nadal.

2. Zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



3. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

4. Wstrzymanie skutecznosci wyroku do czasu zakonczenia sie
postepowania kasacyjnego;
wzglednie o:

5. uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow sgdowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. organ rentowy wywiodt odpowiedz na
skarge kasacyjng wnioskujgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na zarzutach naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisow prawa materialnego, poprzez niewtasciwg ich wyktadnie.
W przedmiotowe] sprawie, wobec nieoparcia skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wytyczyty
zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego, a wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.
poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, te ustalenia staty sie punktem odniesienia w ocenie
prawidiowosci wyktadni i zastosowania przepisbw materialnoprawnych przy

ferowaniu orzeczenia drugoinstancyjnego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga2q&refSource=hypdec

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. strona moze oprze¢ skarge kasacyjng
m.in. na naruszeniu prawa materialnego, polegajgcym na jego btednej wykfadni. W
literaturze przedmiotu podkresla sie, ze btedna wyktadnia prawa polega¢ moze
badz na zastosowaniu normy nieistniejgcej (jest to tzw. pogwalcenie prawa w
Scistym tego stowa znaczeniu i praktycznie dotyczy z reguty stosowania przepiséw
uchylonych), bgdz na mylnym zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego,
wzglednie niezrozumieniu intencji ustawodawcy (...). Naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie oznacza tzw. btgd w subsumcji, a
wiec btad w podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan
faktyczny zawarty w normie prawnej, czyli pod hipoteze danej normy. Wyraza sie
takze poglad, ze naruszenie to polega na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu
zwigzku, jaki wystepuje miedzy faktem ustalonym w procesie a normg prawng (...).
Niekiedy jednak moze chodzi¢ o subsumcje w innym nieco znaczeniu. Jezeli
bowiem przepis prawny zawiera pewne ogoélne pojecie (szczegolna ucigzliwosc,
razgca strata, wina, zasady wspoétzycia spotecznego), to wowczas do sadu nalezy
stwierdzenie, czy ustalony stan faktyczny miesci sie w granicach danego pojecia
prawnego. | w tym zakresie moze dojs¢ do btedu, ktory powinien zosta¢ wytkniety w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (por. T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il, Warszawa 2021, teza 5 do art. 3983).
Oceniajgc zasadnos¢ podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy
opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego
wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX
nr 75349). W szczegolnosci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu subsumcji przez
kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sgad ustalen faktycznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098) - por.
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Warszawa 2019, teza 4 i 5 do art. 3983). W sytuacji gdy skarzgcy wprawdzie
zarzuca naruszenie szeregu przepisow prawa materialnego, ale uzasadnienia tego
naruszenia upatruje w niewtasciwym ustaleniu faktow oraz nieprawidtowej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego przez orzekajgce w sprawie sady, to w tej
sytuacji nie mozna uznag¢, ze w zaskarzonym wyroku zostaty naruszone wskazane

w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego. Zarzut ten rowniez stanowi
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jedynie prébe polemiki z oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonang
przez Sad drugiej instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).
Pomimo argumentéw przedstawionych wyzej, przechodzgc na grunt
wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutéw, Sad Najwyzszy stwierdza, ze strona
skarzgca, formutujgc zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych czy tez art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, w zwigzku
z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, pomija istote podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu przez
osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy wiec
przypomnie¢, ze okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej wyznaczone zostaty jako okresy "od dnia
rozpoczecia dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci".
Pojecia te nie zostaty w ustawie systemowej zdefiniowane, natomiast w
orzecznictwie utrwalito sie stanowisko, oparte na wyktadni jezykowej, wedtug
ktérego rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej oznacza faktyczne podjecie tej
dziatalnosci, a jej zaprzestanie jest rownoznaczne z faktycznym zakonczeniem
dziatalnosci. Na prowadzenie dziatalnosci sktadajg sie takze czynnosci zmierzajgce
do poézniejszej realizacji czynnosci gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze),
przy czym w ocenie, czy zostaly podjete czynnosci zmierzajgce bezposrednio do
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzgcej dziatalnosé¢ gospodarczg
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309). Obowigzkowi ubezpieczenia nie podlegajg osoby, ktére wprawdzie
zadeklarowaty zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez uzyskanie
wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej i zgtoszenie do ubezpieczenia, lecz
dziatalnosci tej faktycznie nie podjety i nie prowadzity (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
sierpnia 2000 r., II UKN 659/99, Legalis). W orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309)
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podkresla sie, Zze istnienie samego wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci (wpis ma charakter
deklaratoryjny, tak uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1996 r., Il CZP
111/95, OSNC 1996 nr 5, poz. 63; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
1998 r., Il CZ 74/98, OSNC 1999 nr 2, poz. 36). Zaréwno wpis, jak i jego
wykres$lenie nie majg znaczenia prawnego dla bytu przedsiebiorcy w rozumieniu
prawa ubezpieczen spotecznych, ktory zalezy od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2000 r., II UKN 568/99,
OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2000 r.,
I UKN 659/99, Legalis; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 1999 r., Il UKN 610/98,
OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 519). Z rejestracji dziatalnosci wynika domniemanie
prawne (art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest
traktowana jako prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 1997 r., [l UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1998 r., Il UKN 583/98, OSNAPIUS 1999
nr7, poz. 247; wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2000 r., Il UKN 457/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2005 r.,
| UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168). Domniemanie to moze byc¢
oczywiscie obalone. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej obejmuje zarowno
pewne dziatania dokonywane w wewnetrznych ramach prowadzonego przez
przedsiebiorce przedsiebiorstwa (ksztattowanie jego wewnetrznej struktury,
wyznaczanie zadan i rol poszczegdlnym sktadnikom przedsiebiorstwa w
realizowaniu danego procesu gospodarczego, tworzenie okreslonych produktow
materialnych oraz realizowanie ustug), jak tez dziatania dokonywane w relacjach
zewnetrznych, wyrazajgce sie przede wszystkim w zawieraniu umoéw z osobami
trzecimi (dostawcami, klientami), w dochodzeniu roszczen (m.in. z tych uméw), a
takze w podejmowaniu dziatan reklamowych, promocyjnych itp." (M. Szydto,
Moment czasowy podjecia dziatalnosci gospodarczej, s. 3).

Z istoty ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej dziatalnosé
pozarolniczg wynika, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy

prawa, z chwilg podjecia dziatalnosci na zasadach regulowanych wczesniej w
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ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (a obecnie w ustawie z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, jednolity tekst:Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze
zm.) i ustaje z koncem miesigca kalendarzowego, w ktéorym zaprzestano
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie moze by¢c mowy o przerwach w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej dlatego, ze dziatalnos¢ gospodarcza jest
dziatalnoscig prowadzong w sposob ciggly, z zamiarem jej prowadzenia w
dtuzszym czasie. Zamiar ten odzwierciedla uzyskanie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej i zgtaszanie do organu ewidencyjnego powstatych po
dokonaniu wpisu zmian stanu faktycznego i prawnego odnoszgcych sie do
przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, w tym
wskazania daty rozpoczecia dziatalnosci i informowania o zaprzestaniu jej
wykonywania. Cecha ciggtosci zostata przypisana dziatalnosci gospodarczej w
definicji ustalonej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie
art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow). Krotkotrwate okresy niezdolnosci do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z powodu choroby, pomiedzy ktorymi sg
systematycznie wykonywane ustugi wchodzgce w zakres tej dziatalnosci, nie mogag
byC uznane ze okresy zaprzestania dziatalnosci powodujgce ustanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2009 r., | UK
179/09, MoPr 2008, Nr 9). W przypadku natomiast dtuzszych przerw i niemoznosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca przewidziat instytucje
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej - stanowi ona wzmocnienie wczesniejszych
stwierdzen o tgczeniu ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
z ciggtym, nieprzerwanym jej wykonywaniem. Zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej mozna traktowaC najogolniej jako przerwe lub przesto] w jej
prowadzeniu wymuszone przez okolicznosci, ktére uniemozliwiajg prowadzenie jej
w sposOb zorganizowany i ciggty dla realizacji celu zarobkowego; stan, w ktérym
nadal istnieje przedsiebiorstwo i powstate stosunki, zaréwno prywatnoprawne
(np. umowy prawa cywilnego, umowa spotki cywilnej, itp.), jak tez publicznoprawne
(np. koncesje, zezwolenia, licencje, wpis do rejestru regulowanej dziatalnosci
gospodarczej), lecz dziatalnos¢ gospodarcza zostaje wstrzymana (por. M.A.
Waligorski, Prawo przedsiebiorcy do zawieszania i wznawiania, s. 2). O

zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powodujgcym wytgczenie z
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ubezpieczenia spotecznego, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalnosci, a nie
ztozenie do organu rentowego wniosku o wyrejestrowanie z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli dziatalno$¢ gospodarcza jest nadal prowadzona (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 listopada 2007 r., | UK 147/07, Legalis). B. Gudowska, J.
Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014.

Obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia dziatalnosci, a
kwestie zwigzane 2z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci majgce znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesadzajg same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
Osoby faktycznie nieprowadzace takiej dziatalnosci nie podlegajg przeciez
ubezpieczeniu spotecznemu, nawet jezeli dokonaty wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Dla oceny czy dana osoba wykonuje pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg majg znaczenie nie tylko okolicznosci obiektywne (tzn. to, czy dana
dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona), ale i subiektywne, rozumiane jako zamiar
przedsiebiorcy. Nie mogg by¢ akceptowane naganne i nieobojetne spotecznie
zachowania polegajgce na pozorowaniu prowadzenia przez krotki okres
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, catkowicie oderwanej od rachunku
ekonomicznego (co polega na optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
kilkukrotnie wyzszych od przychoddow osigganych 2z tytulu dziatalnosci
gospodarczej), ktérych celem nie jest dostarczanie srodkéow utrzymania, lecz
jedynie - nabycie prawa do swiadczenh z ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., 1 UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK207/08, LEX nr 736738;
z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;z dnia 19 lutego 2010 r.,
I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
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585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy
nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi
tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te
wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK §73/16, LEX nr 2434455).

Brak aktywnosci zawodowej, nawet wynikajgcy wytgcznie ze stanu zdrowia —
jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - oznacza, ze ubezpieczona nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Potwierdza ten fakt takze okolicznosc
wielomiesiecznego, nieprzerwanego korzystania przez nig z zasitkow. W zwigzku z
tym nie ma uzasadnienia teza o naruszeniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow
przez przyjecie przez Sad odwotawczy, ze ubezpieczona nie prowadzita faktycznie
dziatalnosci gospodarczej i nie miata zamiaru jej prowadzi¢ (tak m. in. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., | USK 274/21, Legalis
nr 2639283). Wedtug skarzgcej, brak jej aktywnosci wynikat wytgcznie ze stanu
zdrowia. Przyznaje ona zatem sama, ze nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,
gdyz uniemozliwiat jej to stan zdrowia.

Zrédtem utrzymania osoby prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg jest
dochdd (czyli przychod po potrgceniu kosztéw jego uzyskania). Dziatalnosc
gospodarcza jest nastawiona na zysk, czyli jej prowadzenie zaktada, ze przychod
bedzie wyzszy od kosztow jego uzyskania, a dochdéd netto (rozumiany jako
przychdéd pomniejszony o koszty jego uzyskania, z odliczeniem nastepnie wszelkich
obcigzen publicznoprawnych, w tym podatkéw i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne), stanowigcy zysk przedsiebiorcy, pozwoli na jego utrzymanie. Jezeli
przedsiebiorca z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym uzyskiwaé przychodu
(dochodu i zysku), to zZrodtem jego utrzymania staje sie zasitek chorobowy.
Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej ma natomiast uzasadnienie wowczas, gdyby skarzgca uzyskata
tytut ubezpieczenia w postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli gdyby
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nabyta tytut do objecia jej

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekscie nabiera znaczenia
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okolicznos¢ faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dziatalnosci gospodarcze;.
Bowiem tylko rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wypada takze podkreslic,
ze powstanie obowigzku ubezpieczeh spotecznych nie zalezy od tego, czy
dziatalnos¢ prowadzona przez ubezpieczong przynosi dochody, czy tez jest
prowadzona ze stratg. Jest to okolicznos¢ niemajgca znaczenia dla powstania
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Inaczej przedstawia sie jednak sytuacja, gdy
brak jest faktycznego wykonywania przez ubezpieczong czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscig zarobkowg — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - co jest
réwnoznaczne z brakiem chocby potencjalnej mozliwosci uzyskiwania dochodow.
W takim przypadku nie dochodzi do jej podjecia lub kontynuowania (tak m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., lll USK 127/21, Legalis
nr 2611032).

Ocena spetnienia kryteriow podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze
do stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktérym Sad Najwyzszy z mocy art. 39813
§ 2 k.p.c., jak to zostato zaznaczone juz wczeéniej, jest zwigzany.

Z wyzej wskazanych wzgledéw nie moze by¢ takze mowy w niniejszej
sprawie o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 2a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Klauzula generalna zasad wspotzycia spotecznego, do
ktorych mozna zaliczy¢ reguty rownosci i niedyskryminowania stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, moze miec zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy scisle
wskazane okolicznosci konkretnej sprawy, nie budzg najmniejszych watpliwosci co
do zamiaru, zakresu i celu okreslonej czynnosci prawnej. Nie bedzie miata ona
zastosowania w sytuaciji, kiedy nieuprawnione korzysci uzyskuje osoba pozorujgca
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego.

Niestuszny jest takze zarzut, zawarty w skardze kasacyjnej, naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 58 § 2 k.c. Trzeba przy tym pamieta¢ o odrebnosci
stosunku ubezpieczenia spotecznego (bedgcego uregulowanym ustawowo
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidarnosci, w ktorym Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec drugiej strony ustawowe kompetencje) i
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stosunku cywilnoprawnego, opartego na zasadzie rownorzednosci jego podmiotéw
i wzajemnosci Swiadczen. Konsekwencjg tego jest wytgczenie stosowania wprost
przepiséw prawa cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych poza
przypadkami wyraznego odestania do nich przez norme tej ostatniej gatezi prawa i
dokonywania wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych @z
uwzglednieniem zasad wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c. lub art. 8 k.p.).
Powolywanie sie przez Sady orzekajgce w sprawie na unormowania prawa
cywilnego przy rozstrzyganiu sporu z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczyto
jednak waznos$ci czynnosci prawnej, kreujgcej stosunek prawny stanowigcy tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo sgdowe w tym zakresie
przeszto ewolucje. Przede wszystkim zwrécono uwage na nieprawidtowe
kwalifikowanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych uméw o prace jako
czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy podkreslajac, ze
ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba os$wiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle
prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem, natomiast czynnos¢ prawna majgca a
na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu
jego tredci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec byC¢ jednoczesnie czynnoscig
pozorng chocby z tego wzgledu, Zze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas
druga jest jedynie symulowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 192 i z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163, OSNP 2007 nr 6,
poz. 71). W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazat jednak poglad, iz o
czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy mozna
mowic¢ tylko wtedy, gdy czynnosc¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw
lub obcigzehn wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata
dokonana. Dziatalno$¢ gospodarcza podejmowana (kontynuowana) dla pozoru nie
stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dokonana przez Sad

drugiej instancji wyktadnia powotanych wyzej przepiséw prawa materialnego jest
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zatem zgodna z utrwalong linig orzecznictwa. Uznajgc za$, ze zachodzg podstawy
do zanegowania w oparciu o art. 58 k.c. czynnosci podejmowanych przez
ubezpieczong, Sad ten logicznie i przekonywajgco uzasadnit swoje stanowisko,
szczegotowo analizujgc  wszystkie okolicznosci sprawy, by ostatecznie
skonkludowa¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego przez sSwiadome dazenie do osiggania nieuzasadnionych
(zawyzonych) korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikdw tego systemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r.,
| UK 253/16, Legalis nr 1675543).

| na koniec, zadnego skutku nie moze takze wywotaC zarzut naruszenia
art. 7 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczeh spotecznych w
razie choroby i macierzyhstwa poprzez jego niezastosowanie i nie ujecie w wyroku,
ze mimo ze sad uznaje, ze od 21 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom, to przystuguje jej zasitek chorobowy za okres od 21 pazdziernika
2016 r. do 6 sierpnia 2017 r., gdyz ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy w
ciggu 14 dni od ustania tytutu do ubezpieczenia chorobowego. Zarzut ten wykracza
bowiem poza zakres rozpoznawanej sprawy i z tego powodu nie moze byc¢
przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
kasacyjna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. i

art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[as]
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