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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1538/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |

Oddziat w Poznaniu stwierdzit, ze K.P.: podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od 12 lutego 2020 r.; podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 12
lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. oraz nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 1
maja 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., zmienit
zaskarzong decyzje w czesci i stwierdzit, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 maja 2020 r. oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie z dniem 12 lutego 2020 r., bedgc w
17-tym tygodniu cigzy, rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej i tego samego dnia zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc sktadke od
podstawy wymiaru w wysokosci 13.067,50 zt.

Ubezpieczona w dniu 8 czerwca 2020 r. ztozyta w ZUS deklaracje za maj
2020 r. i w tym samym dniu optacita za siebie i za pracownika tgczng sktadke w petnej
wysokosci, to jest 4.842,74 zt. Jednoczesnie w dokumencie rozliczajgcym ZUS RCA
za maj 2020 r. dotyczgcym pracownika, wskazata podstawe wymiaru skfadek
pracownika w wysokosci 65,00 zt. Z dniem 9 czerwca 2020 r. odwotujgca sie stata
sie niezdolna do pracy, a niezdolnos¢ ta trwata do 20 lipca 2020 r. W tym dniu
ubezpieczona urodzita dziecko.

W zwigzku ze zwolnieniem lekarskim, odwotujgca sie uzyskata
w obstugujgcym jg biurze rachunkowym informacje o mozliwosci obnizenia
wysokosci sktadki. W deklaracji RCA za czerwiec 2020 r. odwotujgca sie w zwigzku
z powyzszym zadeklarowata pomniejszong podstawe wymiaru sktadki w kwocie
3.484,76 zt i w dniu 13 lipca 2020 r. dokonata wptaty sktadki tgcznej za siebie i za
pracownika w wysokosci 1.575,94 z. Nastepnie ubezpieczona na infolinii ZUS
uzyskata informacje, ze pomniejszenie podstawy wymiaru sktadki za czerwiec
2020 r. w zwigzku ze zwolnieniem chorobowym, powinno nastgpi¢ nastepczo po

wydaniu przez ZUS decyzji, przyznajgcej prawo do zasitku chorobowego za okres
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niezdolnosci do pracy. Nastepnie odwotujgca sie - w oczekiwaniu na decyzje
zasitkowg ZUS - w dniu 10 sierpnia 2020 r. ztozyta korekte deklaracji RCA za
czerwiec 2020 r., celem wyrownania roznicy podstawy wymiaru sktadki i kwoty
sktadki, uiscita roznice sktadki za czerwiec 2020 r. (w kwocie 3.266,80 zl) i z
ostroznosci w dniu 13 sierpnia 2020 r. ztozyta nadto wniosek o wyrazenie zgody na
optacenie sktadek po terminie. Ostatecznie organ rentowy uznat te korekte za
nieuprawniong i stwierdzit powstanie nadptaty skfadki.

Z kolei we wrzesniu 2020 r. pracownik ubezpieczonej przedtozyt jej spozniong
liste obecnosci, z ktdrej wynikato, ze poczgwszy od maja 2020 r. pracowat w
godzinach nadliczbowych. W wyniku tej okolicznosci, odwotujgca sie w dokumencie
ZUS RCA z dnia 18 wrze$nia 2020 r. dokonata korekty podstawy wymiaru sktadek
za pracownika za maj 2020 r. (w stosunku do pierwotnej deklaracji z dnia 8 czerwca
2020 r.), podajgc kwote 650,00 zt oraz korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS RCA za
czerwiec 2020 r. (w stosunku do pierwotnej deklaracji z dnia 30 czerwca 2020 r.),
réwniez podajgc kwote 650,00 zt. Sktadka za pracownika, wynikajgca z korekty
deklaracji, sporzgdzonej 18 wrzesnia 2020 r. zostata doptacona w dniu 18 wrzesnia
2020 r. w kwocie 924,51 zt i obejmowata miesigce maj, czerwiec, lipiec i sierpien
2020 r. Z uwagi na zitozone korekty deklaracji za pracownika, sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
na koncie pfatnika sktadek - ubezpieczonej w ZUS rozliczyty sie po ustawowym
terminie.

W pismie z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, w
odpowiedzi na wniosek odwotujgcej sie z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie
wyrazenia zgody na optacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za czerwiec 2020 r., poinformowat jg o braku udzielenia takiej zgody.
Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. organ rentowy wydat zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje. W konsekwencji, decyzjg z dnia 30 pazdziernika
2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 9 czerwca 2020 r. do 19 lipca 2020 r. oraz prawa do zasitku
macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od
20 lipca 2020 r. do 18 lipca 2021 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej.
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Sad Okregowy wskazat, ze od dnia 9 czerwca 2020 r. ubezpieczona stata sie
niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg i stan ten utrzymywat sie az do chwili porodu
(20 lipca 2020 r.). W zaistniatej sytuacji odwotujgca sie powzieta informacje od
obstugujgcego jg biura rachunkowego o mozliwosci pomniejszenia skfadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z udokumentowang niezdolnoscig
do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, jest to praktyka czesto stosowana przez
przedsiebiorcow w oczekiwaniu na zasitek chorobowy, zmierzajgca do unikniecia
nadptacenia skfadki na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym wystgpita
niezdolnos¢ do pracy. Pozostajgc w przekonaniu o stusznosci dziatania, odwotujgca
sie za czerwiec 2020 r., w zwigzku z bezsporng niezdolnoscig do pracy,
zadeklarowata nizszg podstawe wymiaru skfadek (wytgcznie za okres zdolnosci do
pracy) i proporcjonalnie umniejszyta kwote sktadki na ubezpieczenie chorobowe,
dokonujgc jednocze$nie wptaty tej sumarycznej sktadki w ustawowym terminie
(w dniu 13 lipca 2020 r. za czerwiec 2020 r.). W dniu 20 lipca 2020 r. odwotujgca sie
urodzita dziecko i nastepczo uzyskata na infolinii ZUS informacje o aktualnym wzorcu
postepowania w przypadku niezdolnosci przedsiebiorcy do pracy, mianowicie o
koniecznosci zachowania fikcji zdolnosci do pracy i uiszczania sktadek na
ubezpieczenie chorobowe w petnej wysokosci az do czasu wydania przez ZUS
decyzji przyznajgcej zasitek chorobowy. Dopiero po takiej decyzji, przedsiebiorca
winien jest, wedlug aktualnego stanowiska ZUS, witadny sporzadzi¢ korekty
deklaracji za okres wsteczny, co finalnie doprowadza do sytuacji nadpfaty skfadki za
miesigc, w ktéorym wystgpita niezdolnos¢ do pracy. Sgd Okregowy wskazat tez, ze
réwniez taka koncepcja rozliczania skfadek z ich umniejszeniem za okres wsteczny,
nie jest doskonata i budzi kontrowersje. Ostatecznie w przedmiotowej sprawie
odwotujgca sie zdecydowata sie uczyni¢ zados¢ oczekiwaniom organu rentowego i
doprowadzi¢ do stworzenia fikcyjnego stanu optacenia skfadki na ubezpieczenia w
petnej wysokosci (mimo okresu niezdolnosci do pracy) za czerwiec 2020 r. - w
oczekiwaniu na decyzje ZUS, dotyczgcg wyptaty zasitku chorobowego, a docelowo
— takze zasitku macierzynskiego. Majgc zatem dobre intencje, w sierpniu 2020 r.
sama ztozyta deklaracje korygujgce w zakresie podstawy wymiaru sktadek za

czerwiec 2020 r. i w zakresie wysokosci sktadki na ubezpieczenia (w tym dobrowolne
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chorobowe), podnoszac obie wartosci do petnej wysokosci i uzupetniajgc roznice
sktadki chorobowej. Zwazywszy, ze réznice te odwotujgca sie uregulowata
11 sierpnia 2020 r., z ostroznosci wniosta w dniu 13 sierpnia 2020 r. o przywrocenie
terminu do optacenia skfadki za czerwiec 2020 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze jej dziatania zmierzaty do przywrocenia
oczekiwanej przez ZUS fikcji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czerwcu
2020 r. mimo faktycznej niezdolnosci odwotujgcej sie do pracy, poczgwszy od
9 czerwca 2020 r. w ciggtosci do 20 lipca 2020 r. W slad za tg korektg, we wrzesniu
2020 r. odwotujgca sie ztozyta kolejne korekty deklaracji i dokonata kolejnych wptat
— tym razem za pracownika w zwigzku z nowymi okolicznosciami w zakresie
faktycznie przepracowanego czasu pracy. Operacje te catosciowo byly wykonywane
w ramach jednego konta ptatnika sktadek. Liczba korekt i dodatkowych wptat tytutem
réznic kwot sktadek, spowodowata po stronie ZUS systemowe rozliczenie sktadek za
maj i czerwiec 2020 r. po ustawowym terminie, zakwestionowanie drugiej korekty
deklaracji rozliczeniowej odwotujgcej sie, sporzadzenie korekty przez ZUS z urzedu
| zarazem btedne wnioski co do uiszczenia przez odwotujgcg sie skfadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2020 r. po terminie.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie nadazyt za intencjami i
dziataniami odwotujgcej sie, ktéra mimo czynnikdw prywatnie jg obcigzajgcych
(dtugotrwata, przewlekta choroba najblizszego cztonka rodziny, urodzenie dziecka),
starata sie nie dopusci¢ do powstania zalegtosci z tytutu sktadek na rzecz ZUS i
sktadata deklaracje korygujgce niezwtocznie po zasiegnieciu informacji o wtasciwe;j
kolejnosci czynnosci, zwigzanych z okresem niezdolnosci do pracy jak i powstaniem
nadgodzin zatrudnionego pracownika w okresie wstecznym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w
sprawie zachodzg uzasadnione przestanki do uwzglednienia odwotania w catosci, to
jest w zakresie zaskarzonym - podlegania ubezpieczonej dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 12 lutego 2020 r. w ciggtosci i w tym
zakresie, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2023 r., oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika
2021 r.
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W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo i
wyczerpujgco ustalit stan faktyczny, a wnikliwa i bezstronna analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego zgodna byta z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
Z uwagi na to Sad odwotawczy przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za
wiasne, podzielajgc takze przytoczong, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe
prawng i dotyczgce jej wywody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona optacita sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za maj 2020 r. w prawidtowej wysokos$ci i w terminie, co
wprost wynika ze Zzrodtowych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Natomiast w
zakresie sktadki za czerwiec 2020 r., odwotujgca sie miata usprawiedliwione i
uzasadnione prawo do jej pomniejszenia z uwagi na bezsporng niezdolnos¢ do pracy
(ZUS tej niezdolnosci nie kwestionowat), dlatego nalezy przyjac, ze optacona w dniu
13 lipca 2020 r. sktadka za czerwiec 2020 r. réwniez zostata optacona we wiasciwej
wysokos$ci i w terminie. Zdaniem Sgdu odwotawczego, odwotujgca sie w ciggtosci
pozostawata zatem w ubezpieczeniu chorobowym poczgwszy od lutego 2020 r.
Korekty deklaracji, dotyczgce pracownika odwotujgcej wraz z dodatkowymi wptatami,
rozliczane sumarycznie i zbiorczo na koncie ptatnika sktadek po zmianie przepiséw
od 2018 r. (od tego czasu jedno konto do rozliczenh), spowodowaty powziecie przez
organ rentowy btednego wrazenia co do braku terminowosci optacania przez
odwotujgcg sktadek w prawidtowej wysokosSci.

W mysl art. 14 ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe, ktérych mowa w ust. 1, ustajg: od dnia wskazanego we wniosku o
wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony; od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono
w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb z nimi wspotpracujgcych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zakfad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a; od dnia ustania tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

Jak wynika zatem z przytoczonych przepisow jednym ze zdarzen, ktore
powoduje ustanie dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz

dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest nieterminowe optacenie sktadki
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naleznej na te ubezpieczenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze z uwagi na dos¢ duzy
rygoryzm tego przepisu (ktory nie uwzglednia woli ubezpieczonego, jego intencji i
przyczyny nieoptacenia skladki w nalezytej wysokosci) przewidziano w
,=uzasadnionych” sytuacjach mozliwos¢ wyrazenia zgody przez Zakfad na optacenie
sktadki po terminie (w tym réwniez brakujgcej czesci sktadki), czyli uznania, ze mimo
nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. Przyznana kompetencja
winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow, a Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
optacenie sktadki po terminie, winien ujawnic, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajgc jej zgody, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgadu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., [l UK 65/07).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustawa wymaga jedynie, aby zaistniat
przypadek ,uzasadniony”, czyli taki, ktéry obiektywnie uzasadnia opdznienie i
ttumaczy z jakich powodow skfadka nie zostata uiszczona w terminie. Stad przepis
ten nie powinien by¢ interpretowany tak aby kazde uchybienie terminowi optacenia
sktadki prowadzito automatycznie do wytgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
zaistniate okolicznosci. W kazdym przypadku wyrazenie zgody na uiszczenie sktadek
po terminie powinno zaleze¢ od oceny indywidualnych okolicznosci danej sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15). Sad Apelacyjny
podzielit rowniez stanowisko, ze regulacja okreslona w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej nie powinna by¢ interpretowana z nadmiernym rygoryzmem majgc na
wzgledzie dotkliwe skutki ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przy jednoczesnej woli jego kontynuowania przez ubezpieczonego,
ktéry ostatecznie po terminie reguluje jednak sktadke (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., lll USK 42/21, LEX nr 3181916).

W ocenie Sgdu odwotawczego — nawet gdyby przyja¢, ze na skutek
dokonanych korekt pierwotnie na ubezpieczenie chorobowe odwotujgcej sie
rozliczona zostata kwota nizsza niz nalezna — nadal nie prowadzi to do przerwania
ciggtosci ubezpieczenia, albowiem okolicznosci sprawy pozwalajg na przywrdcenie
terminu, przy jednoczesnym ustaleniu, ze ubezpieczona miata nieustanng wole
trwania w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, poczgwszy od pierwszego

zgtoszenia do tego ubezpieczenia. Za przyjetg wyzej wyktadnig przemawia tez fakt
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zmiany podejscia ustawodawcy co do zasad podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, bowiem art. 1 pkt 4c ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie
ustawy systemowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621) uchylono art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy majgcy zastosowanie w niniejszej sprawie. Ustawodawca
zrezygnowat z instytucji ustawania z mocy ustawy dobrowolnych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych i chorobowego na skutek nieoptacenia
skltadek w terminie, a tym samym organ zostat pozbawiany stosowania tej dos¢
arbitralnej konstrukcji wyrazania zgody na przewrdcenie terminu do opfaty sktadki po
terminie. Wprawdzie zmiana ta obowigzuje od 1 stycznia 2022 r., to niewatpliwe
jednak powinno to przemawiaC za bardziej liberalng oceng sytuacji ustania
ubezpieczenia chorobowego z uwagi na opodznienia w ptatnosci sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, w przypadku, gdy wola podlegania byla oczywista
(podobnie jak w niniejszej sprawie).

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, to
jest: (-) art. 18 ust. 8a i 10 ustawy systemowej, w sytuacji gdy przepisy te winny byc¢
zastosowane w niniejszej sprawie i w sposdb oczywisty ich zastosowanie powoduje
uznanie, ze sktadki za maj i czerwiec 2020 r. nie zostaty optacone w terminie w
naleznej wysokosci, wobec czego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato od
1 maja 2020 r.; (-) art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej polegajgcym na uznaniu,
ze sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaty optacone w terminie i w
naleznej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2023 r. i zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2021 r. i
oddalenie odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia
27 pazdziernika 2020 r.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu celem ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz zasgdzenie od
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odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedtug norm, przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spor w sprawie sprowadzat sie wytgcznie do kwestii materialnoprawnych, czyli
do ustalenia wysokosci wymiaru sktadki ubezpieczonej za miesigc, w ktorym
powstata niezdolno$¢ do pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
stanowi zadeklarowana kwota. Wynika to ze zréznicowanej wysokosci przychodow
w poszczegolnych miesigcach, a w konsekwencji niemoznosci jej przewidzenia.
Jednoczes$nie deklaracja rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optacenie
sktadki za dany miesigc dokonywane sg w nastepnym miesigcu, a zatem po tym jak
przychod za poprzedni miesigc jest juz ustalony (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej).
Z tego powodu jako aksjologiczng podstawe umozliwienia zadeklarowania kwoty
stanowigcej podstawe wymiaru, nalezy wskaza¢ niemal brak mozliwosci
jednoznacznego i obiektywnego ustalenia wartosci pracy samego przedsiebiorcy w
strumieniu przychoddw przedsiebiorstwa za poprzedni miesigc, na ktory to przychod
mogaq sie sktadac¢ rowniez dochody z majgtku czy zysk z pracy zatrudnionych w nim
0sb6b (szerzej na ten temat: T. Lasocki: Wybrane problemy ksztattowania tytutéw
ubezpieczeniowych w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym, Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka 2017 nr 3, s. 66-68). Minimalna wysokos¢ mozliwej do
zadeklarowania kwoty zostata okreslona w art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j i wynosi
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, zas w
odniesieniu do uprawnienia z art. 18a ust. 1 tej ustawy - 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Deklaracja wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie

emerytalne i rentowe stanowi oswiadczenie woli i jest dokonywana w cyklu
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miesiecznym przez pfatnika na formularzu ZUS DRA. Od poczatku 2022 r. w niemal
kazdym przypadku deklarowania podstawy wymiaru sktadek jest konieczne
sktadanie deklaracji rozliczeniowej w kazdym miesigcu (por. art. 47 ust. 2a i 2b
ustawy systemowej w brzmieniu sprzed 2022 r.). Jedyny wyjatek dotyczy osoby
objetej ubezpieczeniami dobrowolnie na podstawie art. 7 ustawy systemowej, ktora
zadeklarowata najnizszg podstawe wymiaru sktadek (art. 47 ust. 2e ustawy
systemowej), oraz duchownego, ktéry nie wnioskowat o podwyzszenie podstawy
wymiaru skfadek (art. 47 ust. 2d ustawy systemowe)).

Wedtug art. 18 ust. 8a ustawy systemowej, w przypadku, gdy podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana
kwota, zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowigzujgca go
najnizsza podstawa wymiaru sktadek oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy
wymiaru sktadek w kwocie najnizszej i nie podlega korekcie przez ubezpieczonego
za miesigc, w ktérym zadeklarowat wyzszg kwote podstawy wymiaru skfadek.
Oznacza to, ze zmiana ztozonego oswiadczenia woli przez deklarujgcego nie jest
mozliwa (T. Lasocki [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz,
red. K. Antonéw, Warszawa 2024, art. 18, LEX). Wskazany przepis wszedt w zycie z
poczatkiem 2019 r., jednak jeszcze przed jego wprowadzeniem w judykaturze
prezentowano stanowisko, zgodnie z ktérym nie byto mozliwosci dokonywania
korekty w razie zadeklarowania uprzednio kwoty wyzszej niz najnizsza mozliwa dla
tego podmiotu (zob. wyroki: Sgdow Apelacyjnych w: Katowicach z dnia 17 grudnia
2014 r., lll AUa 194/14, LEX nr 1809524; w Lublinie z dnia 14 stycznia 2015r., lll AUa
892/14, LEX nr 1621156). W obydwu wyrokach dopuszczano jednak dokonanie
korekty w $cistym znaczeniu tego stowa — rozumianego jako usuwanie btedéw (w tym
przypadku wad oswiadczenia woli). Zastrzezono jedynie, ze nie jest dopuszczalna
zmiana prawidiowo ztozonego oswiadczenia wynikajgca np. z niezaistnienia
spodziewanego wczesniej ryzyka. Wprowadzenie przepisu zgodnie z deklaracjg
projektodawcy miato na celu nie tyle wprowadzenie nowej normy, ile potwierdzenie
praktyki orzeczniczej (rzgdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
obnizenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne oso6b fizycznych wykonujgcych
dziatalno$¢ gospodarczg na mniejszg skale, VIII kadencja, druk sejm. nr 2675, s. 9).

Wydaje sie, ze taki cel osiggnieto, poniewaz korekte dokumentacji dopuszczono w
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wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 maja 2022 r., Il AUa 412/21,
LEX nr 3394482, zapadtym w okolicznosciach, w ktérych po wejsciu w zycie przepisu
omytkowo zadeklarowano podstawe wymiaru sktadki inng niz objetg wolg ptatnika.
Sad wskazat, ze z opisywanej normy wynika domniemanie, ktore ptatnik moze obalic,
wykazujgc swoj rzeczywisty, istniejgcy od poczatku zamiar.

Z drugiej jednak strony tak ustalona norma z art. 18 ust. 8a ustawy systemowej
nie ogranicza uprawnienia do proporcjonalnego zmniejszenia zadeklarowane]
podstawy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 91 10 ustawy.

W ocenie skarzgcego, z brzmienia tych przepisow wynika zasada, ze
ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego umniejszenia sktadek w przypadku
powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, w ktorym byt niezdolny do pracy,
wylgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru skfadek i tylko
wowczas, gdy ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku.

Z takg tezg nie sposob sie zgodzié. Sytuacja zastosowania konstrukciji
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek dotyczy niezdolnosci do
pracy trwajgcej przez cze$¢ miesigca, jezeli z jej tytutu ubezpieczony spetnia warunki
do przyznania zasitku, to jest zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy systemowej zasitku lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego lub z ubezpieczenia
wypadkowego. Wyrazenie ,spetnia warunki do przyznania zasitku” obejmuje nie tylko
ogolne warunki nabycia prawa zawarte w art. 4, 6 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780; chodzi o czas zajscia
ryzyka i okres wyczekiwania), lecz takze np. ograniczenia w nabywaniu tego prawa
wynikajgce np. z art. 12 ust. 2 ustawy chorobowej (brak nabycia prawa np. za okres
urlopu bezptatnego).

Proporcjonalne zmniejszenie zgodnie z dyspozycjg przepisdw polega na
podzieleniu pierwotnej podstawy przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i
pomnozeniu przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu lub odpowiednio spetniania
warunkow do przyznania zasitku za okres niezdolnosci do pracy.

W obydwu przepisach wskazano, ze proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega

.kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek”. Mozna bytoby przypuszczaé, ze
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wskazane przepisy odnoszg sie tylko do zadeklarowania kwoty najmniejszej z
mozliwych w danym przypadku.

W uchwale SN z 11 lipca 2019 r., lll UZP 1/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 7)
potwierdzono zasadnos¢ tego postulatu, wskazujgc, ze proporcjonalnemu
zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek bez wzgledu na jej
wysokos¢ zadeklarowang przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku zaistnienia wskazanych w zakresie
stosowania tej normy okolicznosci (w zwigzku z art. 18 ust. 10 ustawy systemowe)),
bez wzgledu na wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, zmniejszeniu
kazdorazowo ulega wytgcznie kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek -
wskazana zgodnie z zakresem jej normowania. W konsekwencji, wyznaczony trescig
normy zakres zastosowania oznacza obnizenie (przez ptatnika) mozliwej do
zadeklarowania kwoty, w sytuacji zaistnienia po stronie ubezpieczonego
niezdolnosci do pracy i spetnienia warunkéw nabycia prawa do zasitku (art. 18 ust. 10
ustawy). Natomiast z racji na brak sankcji w analizowanym przepisie, nalezy przyjac,
ze obnizenie moze nastgpi¢ (nie ma obowigzku) za miesigc, w ktérym zaistniata
niezdolnos¢ do pracy trwajgca przez wskazang czesC¢ miesigca. Zakresem
normowania objeci sg zatem wszyscy ubezpieczeni, bez wzgledu na wysokosc
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek. Zaprezentowany powyzej mechanizm
wyktadni prawa uwidacznia, ze ustawodawca nie zawezit mozliwosci korzystania z
proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do ubezpieczonych,
ktérzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru skfadki. Warto$¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru nie wptywa na mozliwos¢ obnizenia kwoty najnizszej podstawy,
poniewaz ta jest stata, okreslona zakresem normowania. Innymi stowy, zmniejszeniu
zawsze ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru, bez wzgledu na wysokosc¢
zadeklarowanej podstawy. Ustawodawca wyraznie bowiem ograniczyt mozliwos$é
proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do kwoty najnizszej
podstawy wymiaru, nie warunkujgc tej mozliwosci wartoscig zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Powyzsze zas stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem prezentowanym przez
organ rentowy, zgodnie z ktérym z brzmienia przepisu art. 18 ust. 10 ustawy

systemowej wynika zasada, ze ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego
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umniejszenia sktadek w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, w
ktorym byt niezdolny do pracy, wytgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej
podstawy wymiaru sktadek i tylko wéwczas, gdy ubezpieczony spetnia warunki do
przyznania zasitku.

W konsekwencji nie ma racji skarzgcy twierdzac, ze optacona w dniu 13 lipca
2020 r. sktadka za czerwiec 2020 r. nie zostata optacona we wtasciwej wysokosci.
Tym samym nie doszto do naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w
brzmieniu sprzed roku 2022.

Na marginesie warto podnies¢ — co zresztg uczynit juz Sgd Apelacyjny — ze
przepis art. 14 ustawy systemowej w brzmieniu przywotanym przez skarzgcego
obowigzywat do dnia 31 grudnia 2021 r. Oznacza to, ze na skutek uchylenia pkt 2 w
art. 14 ust. 2 ustawy systemowej nieoptacenie naleznej sktadki w terminie nie
powoduje juz ustania stosunku dobrowolnego ubezpieczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
AGM

[SOP]



