Sygn. akt [l USKP 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., lll U (...)
i oddala odwotanie,

2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., wydanym na
skutek odwotania wniesionego przez ubezpieczonego B. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 9 pazdziernika 2017 r., zmienit te
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach od dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczony urodzit sie w dniu 21 czerwca 1952 r.,
a w dniu 8 wrzesnia 2017 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o emeryture.
Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. ztozyt oswiadczenie, w ktorym podat, ze w
okresie od dnia 17 pazdziernika 1972 r. do marca 1990 r. pracowat w szczegolnych
warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika w P. w P., w Spotdzielni O. oraz
Spoétdzielni Kétek Rolniczych w K.. Wnidst w zwigzku z tym o przyznanie mu
rekompensaty z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony byt zatrudniony w W.
w P. na stanowisku kierowcy ciggnika, operatora walca drogowego oraz operatora
rozscietacza mas bitumicznych. Wymienione przedsiebiorstwo zajmowato sie
wykonywaniem prac budowlano-remontowych budynkéw oraz drég. Posiadato
ciggniki, samochody ciezarowe oraz maszyny budowlane. Na stanowisku kierowcy
ciggnika ubezpieczony przewozit ciggnikiem z przyczepg materiaty budowlane,
mase bitumiczng, tlucznie, maczki, piasek, a takze zwir z O. i T.. W okresie
zimowym przewozit zas wyroby betonowe z betoniarni w K., a takze kruszywa ze
stacji kolejowej w P. do poszczegdlnych zaktadéw przedsiebiorstwa. Miat do
dyspozycji ciggnik marki Ursus C360 i C4011. Natomiast jako operator walca i
rozscietacza mas bitumicznych pracowat przy budowie drég. Nastepnie w okresie
od dnia 12 maja 1978 r. do dnia 16 stycznia 1979 r. ubezpieczony byt zatrudniony
w Spotdzielni Rolniczo-Hodowlanej w O. na stanowisku kierowcy ciggnikowego. Do
jego zadan nalezato wykonywanie prac polowych, tj. orki, zasiewéw, bronowania, a
takze prac transportowych, tj. przewozenie zboza i zwiru. Do jego dyspozyciji
pozostawat ciggnik marki TUI53, URSUS C385 i C360. Ponadto w okresie zniw, tj.
od potowy lipca do sierpnia oraz od pazdziernika do listopada w czasie koszenia
kukurydzy ubezpieczony wykonywat réwniez prace kombajnisty. Miat do dyspozycji
kombajn marki BIZON. Ciggniki, jakie jego zaktad wowczas posiadat, nie byty

ciggnikami resorowanymi, ale posiadaty kabiny. Kolejno w okresie od dnia 17



stycznia 1979 r. do dnia 1 maja 1990 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spoétdzielni
Kotek Rolniczych w K. na stanowisku kierowcy ciggnika. Spotdzielnia zajmowata sie
wykonywaniem ustug na rzecz indywidualnych rolnikéw oraz osob fizycznych - prac
polowych oraz ustug transportowych. Ubezpieczony miat do dyspozycji ciggnik
marki URSUS C360 i C340. W okresie od marca do wrzesnia lub pazdziernika
ubezpieczony wykonywat wszystkie prace polowe - orki, bronowania, zasiewy,
rozsiew nawozow, wapnowanie pol, koszenie traw, zwozenie siana, zwozenie
ziemniakow oraz opryski. W pozostatych miesigcach wykonywat wytgcznie prace
transportowe. Traktorzysci, w tym ubezpieczony, zajmowali sie wdwczas
ods$niezaniem i piaskowaniem drég na zlecenie Rejonu Drog w P.. Przewozili
drzewo z lasu w K. i S. do sktadu w P.. Ponadto ubezpieczony pracowat jako
kombaijnista i do dyspozycji miat kombajn marki Bizon. Czynnosci te wykonywat w
lipcu i sierpniu, w okresie zniw, za$ w pazdzierniku zajmowat sie koszeniem
kukurydzy. Wykonujgc zarowno prace polowe (dojazd z siedziby Spotdzielni do padl),
jak i transportowe (transport materiatdw), w wiekszosci poruszat sie po drogach
publicznych. Ciggniki nie byly resorowane, nie posiadaty kabin. Ubezpieczony wraz
z innymi traktorzystami narazony byt na duzy hatas, drgania oraz zadymienie.
Opisane czynnosci ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Na podstawie wnioskéw sformutowanych w opinii biegtego z zakresu BHP
Sad Okregowy ustalit takze, Zze kierowca ciggnika rolniczego jest narazony na
czynniki srodowiskowe, ktore powodujg szybszy proces starzenia i zalicza sie do
nich: hatas, drgania mechaniczne, substancje i preparaty chemiczne oraz czynniki
biologiczne. Jesli chodzi o nadmierny hatas, to traktorzysta przy pracach polowych
jest w wiekszym stopniu narazony na wyzsze przekroczenie norm hatasu niz
kierowca ciggnika przy pracach transportowych, bowiem poziom hatasu w
warunkach prac polowych zalezy od wydatkowanej mocy silnika, rozwijanej sity
uciggu, predkosci jazdy i stanu technicznego uktadéw funkcjonalnych ciggnika.
W przypadku drgan ciggnika szczegdlnie te o niskich czestotliwo$ciach negatywnie
oddziatujg na organy ciata ludzkiego. Dtugotrwale narazenie cztowieka na drgania
moze wywota¢ zaburzenia w organizmie, doprowadzajgc w konsekwencji do

trwatych nieodwracalnych zmian chorobowych, co powoduje szybszy proces



starzenia organizmu. Z kolei do zagrozen chemicznych, na ktére jest narazony
kierowca ciggnika mozna zaliczy¢ kontakt ze Srodkami ochrony roslin, nawozami
sztucznymi, paliwami i smarami. Srodki ochrony roslin (pestycydy) nalezg do
najbardziej szkodliwych zwigzkow, na ktorych dziatania sg narazeni kierowcy
ciggnikow. Czynniki biologiczne w Srodowisku pracy to mikro i makroorganizmy
oraz takie struktury i substancje wytwarzane przez te organizmy, ktére wystepujgc
w Srodowisku pracy wywierajg szkodliwy wptyw na organizm ludzki i mogg byc¢
przyczyng choréb pochodzenia zawodowego.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze biegty w swojej opinii wyrazit poglad, w
mysl ktorego kierowcdw ciggnikéw samochodowych nalezy zaliczy¢ do dziatu VIII
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 3 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (dalej
jako rozporzgdzenie RM z 1983 r.), pkt 2 wymieniajgcego ,Prace kierowcéw
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow cztonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,
samochoddéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”. Kierowcow ciggnikow
rolniczych (traktorzystow) nalezy natomiast zaliczy¢é do dziatu VIII powotanego
rozporzgdzenia Rady Ministréw, pkt 3 wymieniajgcego ,Prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnow lub pojazddéw gasienicowych”.

Sad Okregowy ocenit, ze biegty szczegdétowo uzasadnit swoje stanowisko,
podajgc, ze praca na stanowisku kierowcy ciggnika w spornych okresach
niewatpliwie byta pracg wykonywang w szczegodlnych warunkach. Dlatego Sad ten
nie uwzglednit wnioskow dowodowych organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego, uznajgc, ze opinia biegtego z zakresu
BHP dostatecznie wyjasniata charakter zatrudnienia ubezpieczonego w spornym
okresie.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze prawo do spornej w sprawie rekompensaty wprowadzita ustawa z

dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dla oséb, ktére pracowaty co



najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach lub szczegoinym charakterze, a jednak
nie nabyly z tego tytutu prawa do wczesniejszej emerytury. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego a zasady jej
ustalania okresla art. 22 ustawy.

Sad pierwszej instancji podkreslit w zwigzku z tym, Ze ubezpieczony
niewatpliwie nabyt prawo do emerytury w powszechnym wieku od dnia 1
pazdziernika 2017 r. Sposrdéd czterech przestanek nabycia prawa do rekompensaty
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach sporny okazat sie zas okres jego pracy w
szczegolnych warunkach. Sad Okregowy przypomniat tez, Zze zarzagdzenia
resortowe utracity moc i nie sg juz zrodtem prawa. O szczegolnym charakterze
zatrudnienia decyduje w pierwszej kolejnosci rodzaj wykonywanych przez
ubezpieczonego prac, wymienienie ich w rozporzgdzeniu RM z 1983 r. i znaczna
szkodliwos¢ prac dla zdrowia oraz znaczny stopien ich ucigzliwosci. Prace
wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie te warunki spetniaty.
Stanowiska, ktore ubezpieczony zajmowat w W. wymienione sg w wykazie A, dziat
V (w budownictwie i przemysle materiatdbw budowlanych), w pozycji 3 - prace
maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, w punkcie 20 -
maszynista walcow drogowych i w punkcie 25 - maszynista zespotu maszyn do
rozscielania mas bitumicznych oraz w dziale VIII (w transporcie i tgcznosci), w
pozycji 3 - prace kierowcow ciggnikoéw, kombajnéw lub pojazddéw ggsienicowych, w
punkcie 1 - kierowca ciggnika, stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr 64
Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegdlnych
warunkach w zaktadach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.
Z kolei stanowiska, ktére ubezpieczony zajmowat w okresie pracy w Spétdzielni
Rolniczo-Hodowlanej w O. oraz w Spotdzielni Kotek Rolniczych w K. s3g
wymienione w wykazie A, dziale VIII - w transporcie i tacznosci, w pozycji 3 - prace
kierowcéw ciggnikow, kombajndéw lub pojazdéw gagsienicowych, w punkcie 1 -
kierowca ciggnika, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 24 Zarzadu
Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach

organizacyjnych kotek rolniczych. Ubezpieczony, pracujgc na wymienionych



stanowiskach, bez watpienia byt narazony przez caty okres swojego zatrudnienia
na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia bez wzgledu na to, czy kierowat
ciggnikiem (traktorem) w transporcie, czy tez podczas wykonywania prac polowych.
W obu przypadkach byta to praca wymagajgca duzej koncentracji i wysitku
psychofizycznego. Ubezpieczony obstugiwat zawsze (i to nawet powyzej 8 godzin
na dobe) te same rodzaje ciggnikdw URSUS C330 oraz C360. Uwzgledniajgc
zasady doswiadczenia zyciowego oraz tres¢ opinii biegtego z zakresu BHP, praca
kierowcy ciggnika w polu byta bardziej szkodliwa i ucigzliwa dla zdrowia niz praca
kierowcy ciggnika w transporcie. Spétdzielnia Kétek Rolniczych, jak i Spotdzielnia R.
nie nalezg wprawdzie stricte do sektora transportowego gospodarki, nalezato
jednak mie¢ na uwadze, ze pod poz. 3 dziatu VIl wykazu stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia, poza pracg kierowcow ciggnikow zostaty wymienione réwniez
prace kierowcéw kombajnéw lub pojazdow gasienicowych. Z doswiadczenia
zyciowego wiadomo zas, ze kombajny czy pojazdy ggsienicowe nie stuzg do
transportu, nie sg srodkami transportu. Nie ulega watpliwosci, ze kombajny sg
maszynami rolniczymi przeznaczonymi do wykonywania prac polowych. Charakter
pracy kierowcy ciggnika wykonujgcego wytgcznie transport oraz kierowcy ciggnika
wykonujgcego w pewnych okresach wytgcznie transport, w innych zas przemiennie
transport i prace polowe nie rézni sie - polega bowiem na kierowaniu okreslonym
pojazdem mechanicznym. Co wiecej, praca polowa moze by¢ bardziej ucigzliwa,
gdyz moze by¢é wykonywana w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy
wykonujgcego transport (np. na pochyto umiejscowionych polach i tgkach, na
btotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajgcych duzy hatas). Nie ma przy
tym znaczenia, ze prace kierowcéw ciggnikow zostaty ujete w dziale VIlI
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. - ,W transporcie”. Dlatego
Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 pazdziernika 2013 r., lll UK 144/12 (LEX nr 1455745), w ktérym Sad ten nie
miat watpliwosci, ze praca kierowcy ciggnika, takze wykonujgcego prace polowe,
jest pracg w szczegdlnym charakterze wymieniong w wykazie A, dziale VIII, poz. 3

zalgcznika do rozporzadzenia.



Sad Apelacyjny w (...), - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uzupetnit postepowanie dowodowe w
sprawie, przeprowadzajgc dowody z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego,
opinii gtdbwnej i uzupetiajgcej biegtego z zakresu BHP sporzadzonych w sprawie
IVU (...) Sadu Okregowego w K., opinii biegtej z zakresu medycyny pracy
sporzadzonej w sprawie IV U (...) Sadu Okregowego w R., opinii gtébwnej i
uzupetniajgcej biegtego ds. transportu oraz opinii gtdwnej i uzupetniajgcej biegtego
z zakresu BHP sporzadzonych w sprawie Ill U (...) Sgdu Okregowego w P.. Na
podstawie wnioskéw sformutowanych w tych opiniach Sgd drugiej instancji ustalit,
ze specyfika pracy kierowcy w ruchu drogowym jest pod wzgledem obcigzen
psychofizycznych zdecydowanie trudniejsza od pracy kierowcy ciggnika rolniczego.
Praca kierowcy w ruchu drogowym odbywa sie bowiem przez catg dobe i przez caty
rok bez wzgledu na warunki atmosferyczne, a stopien szkodliwosci pracy kierowcy
ciggnika branzy rolniczej jest wyzszy i bardziej ucigzliwy od pracy kierowcy branzy
transportowej - ubezpieczony jako kierowca ciggnika rolniczego byt narazony na
czynniki psychofizyczne, chemiczne i biologiczne; zatrudnienie ubezpieczonego
wystepowato w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia, ktore skutkowato
obnizeniem wieku emerytalnego (tj. hatas, drgania, czynniki chemiczne i
biologiczne grupy 111) oraz ze ubezpieczony pracowat w warunkach znacznej
szkodliwosci dla zdrowia przez styczno$¢ z czynnikami biologicznymi gr. lll,
substancjami i preparatami chemicznymi oraz z czynnikami psychofizycznymi, jak
hatas i drgania. Za nietrafny Sgd Apelacyjny uznat wiec podniesiony w apelaciji
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw. Nie dato sie bowiem zakwestionowa¢ wiarygodnych, opartych na
przekonujgcych podstawach wustalen wielu biegtych réznych specjalnosci
dowodzacych, ze zakres narazen zawodowych na stanowisku traktorzysta -
kierowca ciggnika jest zréznicowany, ze wzgledu na wykonywanie pracy nie tylko w
charakterze kierowcy ciggnika przy pracach polowych, ale takze pracach
transportowych. Narazenia zawodowe przy pracach polowych byly zdecydowanie

szersze, dodatkowo obejmowaty czynniki biologiczne i chemiczne (srodki ochrony



roslin i nawozy sztuczne). Praca kierowcy ciggnika przy pracach rolnych wigzata sie
z pracg w tzw. ,ciezkim terenie” - drogi nieutwardzane, koleiny, pochytosci, bagna
czy nadmierne rozmiekanie gleby, wigzato sie to nie tylko z ryzykiem wypadku, ale
tez dodatkowym obcigzeniem silnika - pracg na petnych obrotach, a tym samym
zwiekszonym hatasem. Rowniez poziom drgan mechanicznych ogdlnych
kierowcow ciggnikbw pracujgcych w transporcie, jezdzgcych po drogach
utwardzonych (asfaltowych) byt mniejszy w stosunku do wartosci wystepujgcych
przy jezdzie na drogach gruntowych i polach. Odnoszgc sie do wymagan
psychofizycznych operatora ciggnika przy pracach polowych i w transporcie, cechy
sprawnosci psychomotorycznej sg wymagane na obu tych stanowiskach. Stad,
przypisanie stanowiska w danej branzy (rolniczej) nie moze i nie powinno
wyklucza¢ mozliwosci kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych tym
pracownikom, ktorzy pracujg na porownywalnych stanowiskach pracy, sg zagrozeni
poréwnywalnymi czynnikami szkodliwymi, obstugujg porownywalne maszyny czy
urzgdzenia, ktorych obstuga generuje te same (lub szersze) ucigzliwosci czy
zagrozenia.

Sad Apelacyjny uznat w zwigzku z tym, ze organ rentowy nie zdotat wykazaé
btedédw w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji bgdz tez niezgodnosci tego
rozumowania z zasadami doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci, ze
przedstawione powyzej narazenia srodowiska pracy na stanowisku operatora
ciggnika przy pracach polowych pozwalajg na ustalenie, iz praca ta byta pracg o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia, znacznym stopniu ucigzliwosci, a takze
wymagajgcg porownywalnej sprawnosci psychofizycznej do tej, ktéra wymagana
jest na stanowisku traktorzysty przy pracach transportowych.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze jak wynika z definicji ustawowej zawartej
w art. 2 ust 5 ustawy o0 emeryturach pomostowych przewidziana w niej
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Przy czym, jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegodlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i



rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z przytoczonej definicji
rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwigzania
byto dgzenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych, a niespetniajgce innych warunkow
do przyznania im emerytury z tytutu takiego zatrudnienia, tj. zarbwno emerytury w
trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony wykazat natomiast 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach do dnia 1
stycznia 1999 r. podczas wykonywania pracy w W. w P., w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Komunalnego w P., w Spodfdzielni O. oraz w Spétdzielni Kotek
Rolniczych w K..

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wniost do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia
2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (daje jako ustawa o emeryturach
pomostowych) w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) w powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 1983 r.
w zwigzku z wykazem A, dziatem VI, pkt 3 stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce
do uznania, ze ubezpieczony spetnit wszystkie warunki do nabycia prawa do
rekompensaty, w tym legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegolnych, co stanowi konsekwencje nieuzasadnionego zaliczenia do stazu
pracy okresu jego zatrudnienia w Spétdzielni Rolniczo-Hodowlanej w O. w okresie
od dnia 12 maja 1978 r. do dnia 16 stycznia 1979 r. oraz w Spétdzielni Kétek
Rolniczych w K. w okresie od dnia 17 stycznia 1979 r. do dnia 11 maja 1990 r. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i jego zmiane oraz zmiane wyroku Sgdu
Okregowego w P. 2z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. i oddalenie odwotania oraz

zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
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kasacyjnego, postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest w peni
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy przypomina, ze przedmiot sporu w sprawie stanowi
prawo do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. Wyktadni tych przepisbw Sgd Najwyzszy dokonat w
wyroku z dnia 16 maja 2018 r., 1l UK 88/17 (OSNP 2019 nr 2, poz. 23), wyjasniajgc,
ze wspomniana rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy
emerytalnej, ale nie zrealizowata tego prawa wskutek nieztozenia wniosku
o Swiadczenie. Poglad ten zyskat nastepnie petng aprobate w wyrokach: z dnia
9 maja 2019 r., Ill UK 119/18 (LEX nr 2678295) oraz z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 13/21 (LEX nr 3122751). Mozna go wiec uznac za utrwalony. Oznacza on,
ze rekompensata, ktéra jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej, nie przystuguje, jesli ubezpieczony ma takg mozliwos¢ (legitymujgc
sie wymaganym stazem pracy - ogélnym i w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej), lecz z niegj
nie korzysta - po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy
emerytalnej. Innymi stowy, je$li mozliwe jest nabycie przez ubezpieczonego in
abstracto miedzy innymi emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy emerytalnej,
to prawo do rekompensaty nie bedzie mu przystugiwac.

Odnoszac te wstepne uwagi do ustalonych w sprawie przez Sady meriti
okolicznosci faktycznych, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze ubezpieczony urodzit sie w
dniu 21 czerwca 1952 r., a zatem ukonczyt obnizony wiek emerytalny, wynoszgcy
60 lat dla mezczyzn, juz w dniu 21 czerwca 2012 r. Okoliczno$¢ ta zostata jednak

zupetnie pominieta w rozwazaniach Sgdow obu instancji, ktore skupity sie
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wylgcznie na ocenie, czy ubezpieczony legitymowat sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, cho¢ w przypadku rownoczesnego
ustalenia, ze posiada on takze ogolny 25-letni staz emerytalny przypadajgcy w
okresie przed dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.),
wykazanie przez niego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
i tak nie dawatoby mu, z przyczyn wczesniej podniesionych, prawa do spornej
rekompensaty. Brak ustalen faktycznych dotyczgcych ewentualnego spetnienia
przez ubezpieczonego warunkow prawa do emerytury z art. 184 ustawy
emerytalnej musi wiec by¢ oceniony jako zastosowanie prawa materialnego
(powotanych wczesniej art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych) do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego i oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, juz tylko z tej
przyczyny uzasadniajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

Niezaleznie od tego stwierdzenia Sgd Najwyzszy uznaje, ze nie ma racji Sad
drugiej instancji, przyjmujgc, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej
oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 1983 r., a takze dziatu VIII, poz. 3
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia. W tym zakresie Sgd
Najwyzszy podkresla bowiem, jak czynit to juz wielokrotnie w sprawach, w ktorych
rozstrzygat podobny problem prawny, ze w jego dotychczasowym orzecznictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym wyodrebnienie prac w szczegdlnych
warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo stanowiskowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznoséci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy)

jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
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pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia RM z 1983 r., wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067;
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,
[l UK 174/10, LEX nr 901652).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie takze aprobuje ten poglad, w
szczegolnosci uznajgc za przekonujgcy towarzyszacy mu wywod, z ktérego wynika,
ze za przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia
poszczegolnych prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach przemawia to, iz
w zaleznosci od dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne
stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym. Je$li wiec prawodawca
zdecydowat o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w
wykazie prac wykonywanych w szczegodlnych warunkach, przypisujgc go do
konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia
Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na
ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach
gospodarki.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w judykaturze przyjmuje sie
takze, ze taki sposob traktowania wykazéw prac w szczegdlnych warunkach nie ma
bezwzglednego (absolutnego) charakteru (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK
337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 66; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032). Poglad ten
wynika z przyjecia zatozenia, ze o ile wykonywanie pracy w ramach innej gatezi
gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie

Swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na
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ekspozycje czynnikéw szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy
wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz takg prace przewiduje,
o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi
gospodarki, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych
warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore panujg w
branzy, w ktoérej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na
ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak
w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w szczegoélnych
warunkach. Nalezy zatem zawsze oceni¢ i rozwazyc¢, czy konkretny rodzaj pracy
(stanowisko pracy) jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktdérym dziale przemystu jest realizowany. Jezeli
wiec ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmowié¢ tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuaciji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca
ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w
warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki. Dlatego tez moze zdarzyc sie,
ze konkretny zaktad pracy wykonywat zadania catkowicie odpowiadajgce innemu
dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwo$¢ prac wykonywanych w ramach
realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej
do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma zas$ to, czy pracownik
w ramach swoich obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony
na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore byli narazeni pracownicy
innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie same prace zaliczane sg do prac
w szczegolnych warunkach.

Przedstawiona wyzej wyktadnia znajduje oczywiscie zastosowanie rowniez w
sprawach, w ktorych ocenie podlegajg prace traktorzysty wykonywane w
przesziosci przez ubezpieczonych w zaktadach funkcjonujgcych w ramach branzy
rolniczej. W sprawach tych Sgd Najwyzszy niemal jednolicie przyjmuje jednak, ze o

ile za prace wymienione w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
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rozporzgdzenia RM z 1983 r., mozna uznac te, ktére — cho¢ wykonywane w branzy
rolniczej — byly scidle zwigzane z przewozeniem (transportem) réznych towaréw, o
tyle nie spetniajg tych kryteribw wykonywane z uzyciem ciggnika (traktora) prace
stricte rolnicze — polowe (por. m.in. wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13,
LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5
maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., 1ll UK 132/15,
LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15
listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., Ill UK
51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207,
z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 8 listopada 2017 r.,
Il UK 210/16, LEX nr 2428257 oraz z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX
nr 2428257).

Co zas$ szczegdlnie znamienne, w odniesieniu do tego wiasnie poglgdu
prawnego wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéow z dnia 8 sierpnia 2019 r., lll UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1,
poz. 9). O ile przy tym rozstrzygane w tej uchwale zagadnienie dotyczyto wprost
innej kwestii, to w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
stanowczo stwierdzit, ze nie istniejg racjonalne przestanki, ktére dawatyby
podstawy do podwazenia zaprezentowanej wyzej wyktadni powotanych przepiséw
ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzgdzenia RM z 1983 r. (i stanowigcego
zatgcznik do tego rozporzadzenia wykazu A), zwlaszcza ze wykfadnia ta ma
ugruntowany charakter. Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie takze w petni
zaaprobowat zatem te wyktadnie, stwierdzajgc, ze prace traktorzystéw wykonywane
w rolnictwie nie mogg by¢ uznane za prace w szczegolnych warunkach wymienione
w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z
1983 r.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznosci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdza zatem, ze
zatrudniajgce ubezpieczonego na stanowisku kierowcy ciggnika w spornym okresie
od dnia 12 maja 1978 r. do dnia 16 stycznia 1979 r. Spoétdzielnia Rolniczo-
Hodowlana w O. oraz w okresie od dnia 17 stycznia 1979 r. do dnia 11 maja 1990 r.

Spotdzielnia Kotek Rolniczych w K., bez watpienia nie byly zaktadami pracy
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funkcjonujgcymi w ramach branzy transportowej, lecz branzy rolniczej. Sad
Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze dziat X wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzagdzenia RM z 1983 r., okreslajgcy rodzaje prac ,w rolnictwie i
przemysle rolno spozywczym”, z calg pewnoscig nie wymienia prac kierowcéw
ciggnikow (traktorzystow). Prace takie wymienia natomiast wytgcznie dziat VIII ,w
transporcie i tgcznosci”’. Uwzgledniajgc wiec przedstawione wyzej przestanki, przy
spetnieniu ktorych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-stanowiskowego
charakteru wykazéw prac w szczegolnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze takie odstepstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi
watpliwosci ustaleniami, ze praca kierowcy ciggnika w Spotdzielni Rolniczo -
Hodowlanej w O. oraz w Spétdzielni Kétek Rolniczych w K., cho¢ wykonywana co
do zasady w rolnictwie, byta realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktore
panujg w transporcie. Wypada za$ dodaé, ze zgodnie z jego stownikowym
znaczeniem okreslenie ,transport” oznacza przewdz ludzi i fadunkéw réznymi
srodkami lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogodt srodkow i
dziatan zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1989, t. Ill). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcéw ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych jako pracy wykonywanych w
szczegolnych warunkach wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec
odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku
w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwo$sé tych prac, w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg
poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do
»hormalnych” uczestnikéw tego ruchu charakterystyce (gabarytach, wiasciwosciach
jezdnych), wymagajgcej szczegodlnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegoblnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki
wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcéw samochodoéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,

specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czionowych i ciggnikéw balastowych,
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autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajéw (poz. 2). Z catg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow,
w jakich owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami (zewnetrznymi)
towarzyszgcymi pracom polowym (drgania, zapylenie, hatas), zwtaszcza ze prace
te z catg pewnoscig nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg na
przewozie ludzi i tadunkéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na
orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptoddw rolnych z uzyciem przypietych do
traktora maszyn rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to
bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego. Co réwniez
warte jest wiec podkreslenia, praca traktorzysty tylko wtedy bedzie tozsama z praca
kierowcy ciggnika, jesli kierowany przez traktorzyste pojazd (traktor) jest uzywany
nie jako ,nosnik” maszyn rolniczych, ale jako ciggnik na przyktad przyczep
zawierajgcych odpowiedni tadunek przemieszczany po drogach publicznych. Tylko
wowczas bedzie on bowiem pefnit funkcje ciggnika.

Wymaga tez podkreslenia, ze ocena, czy dany rodzaj pracy moze byc¢
uznany za zatrudnienie w szczegolnych warunkach, jest oceng prawng, a nie
ustaleniem faktycznym, w zwigzku z czym oparcie takiej oceny wytgcznie na
wnioskach wynikajgcych z opinii biegtych, stanowigcych wszak elementy stanu
faktycznego sprawy, nie jest wiasciwg metoda, zwlaszcza ze — jak przyznat Sad
drugiej instancji — przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtych wyraznie
wskazywalty, ze ,specyfika pracy kierowcy w ruchu drogowym jest pod wzgledem
obcigzen psychofizycznych zdecydowanie trudniejsza od pracy kierowcy ciggnika
rolniczego”. A to wiasnie specyfike pracy kierowcy w ruchu drogowym, z przyczyn
wczesniej podniesionych, nalezato bra¢ pod uwage, poréwnujgc te dwa rodzaje
prac. To, ze praca ,polowa” kierowcy ciggnika rolniczego jest szkodliwa dla zdrowia
z innych przyczyn (hatas, drgania, czynniki chemiczne i biologiczne, warunki
atmosferyczne) w sytuacji zakwalifikowania jako prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach jedynie prac w transporcie (por. dziat VIII, poz. 3 wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1983 r.), a nie w rolnictwie, nie
daje wiec podstaw do przyjecia, ze praca ta nie wykazuje zadnych réznic w

zaleznosci od branzy, w ktérej jest wykonywana. W okolicznosciach faktycznych
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sprawy takich rdéznic nie wykazuje jedynie, rowniez wykonywana przez
ubezpieczonego, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ale tylko
przez kilka miesiecy w kazdym roku, praca polegajgca na swiadczeniu ustug
transportowych (przewozenie zboza, zwiru i drewna). Uwzglednienie tych okresow
to jednak za mato, aby ubezpieczony legitymowat sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
w petni uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, Sad Najwyzszy uwzglednit sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej wniosek i na podstawie art. 3986 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
W odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
natomiast na podstawie oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz
z § 9 ust. 2 w zwigzku § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



