Sygn. akt [l USKP 140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa 1592/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 7 maja 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu od wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy z 29 pazdziernika 2019 r., ktéry uwzglednit

odwotanie wnioskodawcy S. D. i zmienit decyzje pozwanego z 22 lutego 2017 r. w



ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczen za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., bowiem
Swiadczenia nie byty nienaleznie pobrane.

Pozwany wskazang decyzjg stwierdzit, iz wnioskodawca pobrat nienalezne
Swiadczenia z tytutu renty wypadkowej, ktorg pobierat w zbiegu z emeryturg, z
uwagi na to, ze osiggat przychod, petnigc funkcje czionka rady nadzorczej
spotdzielni mieszkaniowe.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca byt uprawniony do emerytury
powiekszonej o 50% renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Wnioskodawca byt takze pouczony o warunkach wypftaty tego
Swiadczenia i byt Swiadomy okolicznosci, ze nie moze wykonywac zatrudnienia czy
prowadzi¢ innej dziatalnosci, z tytulu ktérej bedzie osiggat przychody.
Whnioskodawca nieprzerwanie od roku 2013 petnit funkcje cztonka Rady Nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” w N.. Wnioskodawce ze wskazang spoétdzielnig nie
tgczyta zadna umowa, funkcja ta wynikata ze statutu spétdzielni, ktory w § 40
stanowi, ze cztonkdéw rady nadzorczej spotdzielni i ich zastepcow wybiera Walne
zgromadzenie w gtosowaniu sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw - czitonkow
spétdzielni. Statut spétdzielni przewidywat dla czionkdw rady nadzorczej
wynagrodzenie miesieczne dla cztonka rady nadzorczej w wysokosci 10%
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wnioskodawca otrzymywat miesiecznie
kwoty od 202,80 zt w styczniu 2015 r. do 621,36 zt w grudniu 2015 r. Do grudnia
2014 r. wnioskodawca nie sktadat w organie rentowym informacji o uzyskiwanych
przychodach. Poczgwszy od 1 stycznia 2015 r. spotdzielnia zgtosita wnioskodawce
do ubezpieczeh oraz uiscita sktadki wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ktéra
wprowadzata obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne od dochoddéw czionkéw rad
nadzorczych. Wnioskodawca nie zostat pouczony przez organ rentowy o zmianie
stanu prawnego w tym zakresie. Decyzjg z 13 wrzesnia 2016 r. organ rentowy
wstrzymat wyptate swiadczen w zbiegu wobec stwierdzenia, ze wnioskodawca
osiggat przychdd. Pismem z 3 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca poinformowat,
ze zaprzestaje pobierania diety z tytutu zasiadania w radzie nadzorczej i wnidst o

wznowienie wyptaty swiadczen. Organ rentowy podjgt wyptate Swiadczen zgodnie z



wnioskiem. Decyzjg z 22 lutego 2017 r. wnioskodawca zostat zobowigzany do
zwrotu Swiadczen za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. w tgcznej
kwocie 31.265,76 zt wobec stwierdzenia, ze osiggat przychod.

Sad Rejonowy uwzglednit odwotanie wnioskodawcy. Kwestia sporna
sprowadzata sie do ustalenia, czy w sytuacji wnioskodawcy, petnigcego funkcje
cztonka rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej podlegat on wyzej wskazanemu
obowigzkowi, albowiem charakter tej funkcji jest specyficzny, odmienny od
czlionkostwa w radzie nadzorczej jakiejkolwiek spoétki. Art. 82 ust. 1 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych wskazuje, ze cztonkowie innych
niz zarzad organow spotdzielni mieszkaniowej petnig swoje funkcje spotecznie, z
tym, ze statut moze przewidywac¢ wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach, ktore
jest wyptacane w formie miesiecznego ryczattu bez wzgledu na ilos¢ posiedzen i
nie moze by¢ wieksze niz minimalne wynagrodzenie za prace, o ktdrym mowa w
ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Zapis, wskazujgcy na spoteczng funkcje czionka rady nadzorczej, skutkuje
niemoznoscig przyjecia by ryczait wyptacany z tego tytutu byt odpowiednikiem
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 6 pkt 22 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie sadu ryczatt miesieczny przewidziany statutem spoétdzielni
stanowit swego rodzaju rekompensate czasu poswieconego na wykonywanie
dodatkowych zadan przez niektorych tylko czionkdéw spétdzielni mieszkaniowej, a
nie sposéb uznac to swiadczenie za odpowiednik wynagrodzenia za wykonywanie
pracy w charakterze cztonka rady nadzorcze;j.

Gdyby jednak przyjg¢, ze wyptacany wnioskodawcy ryczalt stanowit
poczagwszy od 1 stycznia 2015 r. tytut ubezpieczenia spotecznego oraz przychdd,
skutkujgcy brakiem uprawnien do swiadczen w zbiegu, to nalezato dokonac oceny
pouczenia wnioskodawcy o tym fakcie. Warunkiem uznania $wiadczenia za
nienaleznie pobrane jest pouczenie o okolicznosciach, ktorych wystgpienie w
czasie pobierania $wiadczenia powoduje jego utrate (w catosci lub w czesci).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy Swiadczenie mogt je
odnie$¢ do wiasnej sytuacji. Wnioskodawca petnit spotecznie wskazang funkcije
nieprzerwanie od 2013 r. ze Swiadomoscig, ze uzyskiwany z tego tytutu ryczatt nie

stanowi przychodu, podlegajgcego zgtoszeniu do organu rentowego. Zawarte w



wydawanych decyzjach rentowych, jak i decyzji emerytalnej pouczenia nie
zawieraty informacji dotyczgcej pojecia przychodu, a zatem wnioskodawca maégt
pozostawaC w przekonaniu, ze uzyskiwane z powyzszego srodki w dalszym ciggu
nie stanowig podstawy do braku uprawnien do wyptaty swiadczen w zbiegu.
Pouczenia zawarte w decyzjach nie odzwierciedlaty zmian w stanie prawnym w
stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania i wyptaty swiadczen, a zatem
wnioskodawca nie miat nawet mozliwosci odniesienia tresci uzyskiwanego
pouczenia do tychze zmian i oceny wiasnej sytuaciji.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Okregowego. Wskazat na
uprawnienie do otrzymywania swiadczen w zbiegu na podstawie art. 26 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych, ktorego nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga
przychéd powodujgcy zawieszenie prawa do swiadczen lub zmniejszenie ich
wysokosci okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od
wysokosci tego przychodu.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych otrzymat nowe brzmienie z dniem 1 stycznia 2015 r. na podstawie
art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r,
poz. 1831). Zmiana polegata wtasnie na tym, Zze ustawodawca zdecydowat zaliczy¢
do przychoddw w rozumieniu ustawy systemowej takze przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do skfadu rad nadzorczych,
niezaleznie od sposobu ich powotywania. Dla wnioskodawcy, petnigcego funkcje
cztonka rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej, za co otrzymywat swoiste
wynagrodzenie, dzien 1 stycznia 2015 r. (wejscie w zycie ww. zmian ustawy
systemowej) oznaczat powstanie obowigzku informowania organu rentowego o
uzyskiwanych z tego tytutu przychodach. Powodowato to takze (osigganie
przychodu z tytutu czionkostwa w radzie nadzorczej) ustanie z mocy ustawy
wypadkowej prawa do $wiadczenia zbiegowego (emerytury i renty wypadkowej).

Poza sporem jest, ze od 1 stycznia 2015 r., w okresie wskazanym w

zaskarzonej decyzji, wnioskodawca pobrat nienalezne swiadczenie w postaci renty



wypadkowej, ktora wyptacana mu byta w zbiegu z emeryturg, bo w tym okresie byt
cztonkiem rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej i z tego tytutu osiggat
przychody powodujgce niemoznos¢ pobierania swiadczenia zbiegowego, {j.
emerytury i potowy renty wypadkowe;j.

Za nienalezne swiadczenia w rozumieniu art. 138 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych uwazane sg
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania. Jednak aby mozna byto zgda¢ zwrotu Swiadczenia nienaleznego
podstawowym warunkiem jest zatem odpowiednie pouczenie organu rentowego o
braku prawa do pobierania swiadczenia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy istotnie S. D. pobierat Swiadczenia
bez podstawy prawnej, ale organ rentowy nie moze zgdac¢ ich zwrotu wskutek
okolicznosci faktycznych sprawy, w ktérych nalezy przyjac¢, ze ubezpieczony nie
miat Zzadnej Swiadomosci, ze pobiera Swiadczenie nienalezne, gdyz nie zostat o tym
wiasciwie pouczony.

Zawarte w decyzji z 12 lutego 2004 r. (przyznajgcej mu Swiadczenie
zbiegowe) pouczenie o zasadach zmniejszania i zawieszania swiadczen w razie
uzyskiwania przychodu opierato sie oczywiscie na regulacji prawnej sprzed
nowelizacji ustawy systemowej z 1 stycznia 2015 r. Pouczenie to sprowadzato sie
do zacytowania wprost dawnej tresci art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zawierajgcej okreslenie, co stanowito wowczas przychdd. Wowczas,
w 2004 r. przychodami nie byly przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
przez osoby nalezgce do skfadu rad nadzorczych. O zmianie sytuacji prawnej
z 1 stycznia 2015 r. wnioskodawca nie zostat pouczony. W pkt. VIII ust. 1
pouczenia widniejgcego w decyzji z 12 lutego 2004 r. zawarto jedynie uwage o
koniecznosci informowania organu rentowego przez wnioskodawce o przychodach,
o ktorych byta mowa w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w brzmieniu
sprzed nowelizacji, czyli Ze wnioskodawca nie miat obowigzku informowania o
przychodach uzyskiwanych z petnienia funkcji w radzie nadzorczej. Nie ma racji

organ rentowy uogolniajgc, ze od 2004 r. wnioskodawca byt pouczony o



koniecznosci informowania o uzyskiwanych przychodach z kazdego tytutu, gdyz w
2004 r. nie byto konieczno$ci sktadania informacji o dochodach z tytutu cztonkostwa
w radach nadzorczych. Wnioskodawca nie zostat pouczony o omawianych
zmianach legislacyjnych. Warto zwroéci¢ uwage na okolicznos¢, ze w 2003 r. Zaktad
obszernie informowat wnioskodawce o wejsciu w zycie od 1 stycznia 2003 r. ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych i o zasadach przyznawania, zawieszania Swiadczen
ujetych w tej ustawie, o zbiegach renty wypadkowej z innymi Swiadczeniami
rentowo-emerytalnymi, o koniecznosci informowania o przychodach uzyskiwanych
z tytutdw, ktére woéwczas rodzity ten obowigzek informacyjny. Nie byto zatem
przeszkod, by po zmianie stanu prawnego od stycznia 2015 r. Zaktad wystat do
whnioskodawcy powiadomienie o koniecznosci od tego dnia zawiadamiania go takze
0 osigganych przychodach z tytutu cztonkostwa w radach nadzorczych. Podkresli¢
jeszcze raz nalezy, ze do 2015 r. nie kazde przychody (w tym przychdd z tytutu
funkcji petnionych w radach nadzorczych) podlegat obowigzkowi informacyjnemu.
Pouczenia z 2004 r. byty zatem nieadekwatne do sytuacji prawnej ubezpieczonego
istniejgcej od 2015 r. (wraz ze zmiang stanu prawnego). Z uwagi na wielos¢ i
réznorodzajowos$c¢ sytuacji zyciowych, ktére w konkretnych przypadkach mogg miec
miejsce, a niejednokrotnie sg trudne do przewidzenia, pouczenie nie moze byc¢
niedostosowane do sytuacji ubezpieczonych, zwtaszcza dla osoby niestykajgcej sie
na co dzien z przepisami prawa, niesledzgcej zmian w obowigzujgcych przepisach.
Nie mozna uzna¢ za prawidiowe pouczenie, abstrakcyjnych wytycznych
nieodnoszacych sie do hipotetycznych mozliwosci, moggcych mie¢ miejsce w
przypadku ubezpieczonych, a zwtaszcza pouczenie nie zawierajgce tak waznej
definicji przychodu (caly czas mowa jest o zmianach ze stycznia 2015 r.), bo
istotnie wptywajgcej na prawo do swiadczen i ich wysokosé. Na marginesie, ale
nalezy tez jednak bra¢c pod uwage zachowanie wnioskodawcy po uzyskaniu
informacji o koniecznosci zawiadamiania organu rentowego po 1 stycznia 2015 r. o
przychodach z tytutu cztonkostwa w radach nadzorczych, S.D. wobec wiedzy, ze
pobrat nienalezne $wiadczenie, podjgt niezwiocznie dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia tej sytuacji. Wskazat, ze ani Zaktad, ani SM ,G.” w N. nie powiadomity

go o zmianie stanu prawnego i nowym obowigzku informacyjnym. Wnioskodawca w



pisemnym oswiadczeniu woli zrezygnowat z pobierania wynagrodzenia za
uczestniczenie w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni. Zachowanie to
jeszcze dobitniej swiadczy o braku nie tylko ztej woli, ale przede wszystkim jego
Swiadomosci prawnej o zmianie przepisow definiujgcych przychdéd dla potrzeb
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wszystkie te okolicznosci kazaty
przyjac, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, gdyz nie zostat pouczony o braku prawa do ich pobierania.
W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
wypadkowej przez przyjecie, ze wyptacone swiadczenia (emerytura z
rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem) nie byty
przez wnioskodawce nienaleznie pobrane, poniewaz nie zostat wiasciwie
pouczony 0 obowigzku zawiadomienia organu rentowego o
okolicznosciach (przychodach) powodujgcych utrate prawa do pobierania
Swiadczen z art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej i nie miat on Zzadnej
Swiadomosci, ze pobiera swiadczenie nienaleznie, przez co organ

rentowy nie moze zadac ich zwrotu;

b) art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 26 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. poprzez jego nie zastosowanie i
nie uznanie, ze ubezpieczony Swiadomie wprowadzit organ rentowy w
btad pobierajgc nienaleznie $wiadczenia mimo otrzymanego pouczenia o
obowigzku zawiadomienia organu rentowego o0 okolicznosciach
powodujgcych utrate prawa do pobierania swiadczen z art. 26 ust. 1
ustawy wypadkowej, poniewaz w ogdle nie informowat organu
rentowego, iz pobiera wynagrodzenia z tytutu czionkostwa w radzie
nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej w N. od 2013 r. w tym samym

czasie co Swiadczenia pobierane w zbiegu. Istotne jest, Zze przedmiotowe



pouczenie znajduje sie w tresci wydawanych przez organ rentowy
decyzjach oraz zostato doreczone na osobnym druku -Informacja z dnia
4 grudnia 2002 r. - (k. 133a.), juz w czasie pobierania renty wypadkowej
przyznanej w 1993 r. oraz w decyzji 12 lutego 2004 r. ustalajgcej
Swiadczenia w zbiegu, po przyznaniu emerytury, na ktére wnioskodawca
nie zwracat uwagi i stad twierdzi, ze o nich nie wiedziat, lecz one tam sie
znajdujg. Mogt sie z nimi wiec zapoznacé (przeczyta¢ je) gdyby tylko
zechciat oraz je zastosowacC przez zawiadomienie organu rentowego o

uzyskiwanych przychodach;

C) naruszenie przepisu art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym od 1 stycznia
2015 r. ustawg z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831)
polegajgce na uznaniu, ze o zmianie tego przepisu organ rentowy miat
obowigzek zawiadomi¢ wnioskodawce przez ,wystanie do wnioskodawcy
powiadomienia o Kkoniecznosci zawiadamiania przez wnioskodawce
organu rentowego o osigganych przychodach z tytutu czionkostwa w
radzie nadzorczej’, mimo ze w tresci tej ustawy taki obowigzek nie byt
zapisany, nie wynikat on réwniez z przepiséw innych ustaw, a sam
wnioskodawca w 2013 r. nie zawiadomit organu rentowego, ze zostat

cztonkiem rady nadzorczej i otrzymuje wynagrodzenie;

2. naruszenie prawa procesowego w zakresie, ktory miat wplyw na wynik
sprawy a w szczegodlnosci przepiséw art. 387 § 2! k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz

poprzez:

- nie odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu apelacji pozwanego
naruszenia przepisow art. 9 ust. 9 ustawy systemowej, art. 1 i art. 8 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1465) i nie
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku czy sad uznat ich naruszenie, czy majg

znaczenie w sprawie jesli tak to w jakim zakresie,



- nie odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu apelacji pozwanego
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1, art. 230, art. 227 k.p.c. przez
ich nie zastosowanie wobec wskazanych sprzecznosci w zakresie ustalen sgdu
pierwszej instancji z materiatem dowodowym, tj. z dokumentami w aktach
emerytalno - rentowych wnioskodawcy oraz nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku

czy sad uznat ich naruszenie i w jakim zakresie,

- art. 387 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez sad drugiej instancji bez
zastrzezen wszystkich ustalen sgdu pierwszej instancji za wtasne w tym pogladu
niezgodnego z obowigzujgcym prawem, iz otrzymywane przez wnioskodawce
miesieczne wynagrodzenia zwane przez sad pierwszej instancji ryczattem z tytutu
cztonkostwa w radzie nadzorczej, nie jest odpowiednikiem wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 6 pkt 22 ustawy systemowej. A takie wynagrodzenie za prace
wykonywang w charakterze czionka rady nadzorczej nie stanowi tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Poglad ten podwaza bezpodstawnie obowigzujgcg
od 1 stycznia 2015 r. zmiane stanu prawnego przepiséw ustawy systemowe;j
zapisang w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Z tresci ktorego jednoznacznie wynika,
ze przychodem jest przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie przez osoby
nalezgce do sktadu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powotywania.
Zastanawia organ rentowy czy wprowadzona tym przepisem zmiana moze byc¢
dowolnie interpretowana i podwazana przez obydwa Sagdy rozstrzygajace w

niniejszej sprawie.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad drugiej instancji
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Pominiecie oraz uznanie ich za niewystarczajgce tj. dowodow z dokumentow
zawierajgcych informacje o obowigzku informowania organu rentowego o
przychodach z innej pracy zarobkowej, ktorych zapis znajduje sie na decyzjach w
aktach emerytalno - rentowych wnioskodawcy oraz w pisemnej Informacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych na oddzielnym druku doreczonych wnioskodawcy w
zwigzku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2003 r. ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,

iz zachowane jest prawo do swiadczen w zbiegu osob uprawnionych do emerytury i
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renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem o ile osoby nie
osiggajg przychodu bez wzgledu na jego wysokos¢ - pkt Il. W pouczeniu decyzji z
12 lutego 2004 r. o koniecznosci informowania przez wnioskodawce organu
rentowego o osigganiu przychodu (wymienionego w czesci VI) i jego wysokosci
oraz w kolejnych wydawanych decyzjach i ich znaczenia w sprawie. Uznajac, ze
pouczenia nie zawierajg informacji dotyczacych pojecia przychodu oraz nie
odzwierciedlaty zachodzgcych zmian w stanie prawnym w stosunku do stanu
istniejgcego w dacie przyznania i wyptaty swiadczen przez co wnioskodawca nie
miat mozliwosci odniesienia tresci uzyskanych pouczen do zmian i oceny wiasnej

sytuacii.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Btedne jest zapatrywanie Sadu powszechnego, ze warunkiem stwierdzenia
nienaleznego $wiadczenia byto indywidualne pouczenie ubezpieczonego o zmianie
wynikajgcej z ustawy z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831),
czyli o tym, ze na przychdd sktadajg sie tez przychody z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie przez osoby nalezgce do sktadu rad nadzorczych, niezaleznie od
sposobu ich powotywania (art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
lub ze z mocy tej zmiany obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg tez czionkowie rad nadzorczych wynagradzani z tytutu petnienia tej

funkciji (art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W spornym okresie, czyli od 1 stycznia 2015 r. S. D. byt w radzie nadzorczej
spoétdzielni i z tego tytutu otrzymywat okreslone $wiadczenie, ktore stanowito jego

przychod sktadajgcy sie na podstawe wymiaru sktadek. Nie powinno by¢ w tym
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zakresie watpliwosci, gdyz taka byta regulacja prawna (art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Ubezpieczony skoro byt cztonkiem rady
nadzorczej, to tym bardziej powinien by¢ swiadomy nowej regulacji, zwlaszcza, ze
od wejscia nowej regulacji wyptacane mu sSwiadczenie précz sktadki zdrowotnej
podlegato réwniez sktadkom na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
poza tym przychod podlegat opodatkowaniu. Zwykta analiza takiej zmiany, ktorej
mozna wymaga¢ od adresata nowej regulacji, uprawnia stwierdzenie, Zze
ubezpieczony byt swiadomy, iz otrzymywane wynagrodzenie stanowi przychdd.
Ponadto wynagrodzenie miato wptyw na zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczen z

ustawy o emeryturach i rentach (art. 104 tej ustawy).

Ubezpieczony juz wczes$niej, czyli w 2013 r. otrzymywat przychod z tytutu
petnienia funkcji w radzie nadzorczej spétdzielni. Ma to znaczenie faktyczne i
prawne w ocenie warunku pouczenia jako przestanki nienaleznego swiadczenia —
art. 138 ustawy i emeryturach i rentach z FUS i z art. 84 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

System ubezpieczen spotecznych nie wymaga kazdorazowo indywidualnego
pouczenia emeryta lub rencisty o tym, ze swiadczenie, ktére uzyskuje stanowi
przychdd. Przychod w aspekcie prawa ubezpieczen spotecznych to kategoria
prawna, zdefiniowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Rozszerzenie definicji przychodu od 1 stycznia 2015 r. o przychdd z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do skfadu rad
nadzorczych nie oznacza, ze ZUS miat pouczyé wszystkie osoby nalezgce do
sktadu rad nadzorczych o nowej regulacji. Nie chodzi o zasade powszechnej
znajomosci prawa (ignorantia iuris nocet), ktéra nie musi by¢ wystarczajgca,
bowiem warunkiem stwierdzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia jest uprzednie
pouczenie o braku prawa do swiadczenia (art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Niemniej, jak wyzej
wskazano, od stycznia 2015 r. nastgpita istotna zmiana, albowiem wyptacane
ubezpieczonemu $wiadczenia za udziat w radzie nadzorczej stanowity juz
podstawe sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wystgpita wiec zmiana

w poréwnaniu do sytuacji we wczesniejszym okresie, czyli nie tylko co do objecia
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przychodu ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, lecz takze w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego, bowiem wczesniej tgczyto sie z funkcjg cztonka rady
nadzorczej (art. 66 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych). Skoro od 2015 r. przychdd z tej funkciji
podlegat opodatkowaniu i skladkom na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, to
ubezpieczony powinien wiedzie¢, ze osigga przychod, ktéry decyduje réwniez o
zachowaniu prawa do zbiegu dwoch swiadczeh na podstawie art. 26 ustawy
wypadkowe;j.

Podkresla sie to, gdyz ubezpieczony byt w szczegdlnej sytuacji, z uwagi na
to, ze nalezat do kregu tych ubezpieczonych, ktérzy na mocy art. 26 ustawy
wypadkowej mieli prawo do pottorakrotnego swiadczenia, czyli do emerytury i
potowy renty wypadkowej, ale pod warunkiem, Zze nie osiggali przychodow
powodujgcych zawieszenie prawa do sSwiadczen lub zmniejszenie ich wysokosSci
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach, niezaleznie od wysokosci tego
przychodu.

Wprowadzenie regulacji z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej stanowito
znaczng zmiane, gdyz poéttorakrotny zbieg $Swiadczen byt wytgczony, gdy
ubezpieczony uzyskiwat przychdd niezaleznie od jego wysokosci. Sankcja byta
zatem istotna. Osoby, ktére nabyly prawo do emerytury oraz prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowsg i
ktére pobieraty rente powigekszong o potowe emerytury albo emeryture
powiekszong o potowe renty, zostaty zmuszone do dokonania wyboru z dniem
1 stycznia 2003 r.: albo uzyskiwania innych przychodéw, okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS i zrezygnowania z prawa do pobierania renty w zbiegu
z emeryturg, albo zrezygnowania z wymienionych przychodéw w celu pobierania
renty w zbiegu z emeryturg. Konsekwencje uzyskiwania przychodéw okreslonych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS nie ograniczaty sie do wykluczenia zbiegu
Swiadczen i koniecznosci wyboru jednego z nich, ale mogty rowniez polega¢ na
zawieszeniu lub zmniejszeniu wybranego swiadczenia, jezeli zostaty spetnione
przestanki zawieszenia lub zmniejszenia tego swiadczenia, okreslone w ustawie o

emeryturach i rentach z FUS. Zaréwno bowiem emerytura, jak i renta, o ktorych
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mowa w art. 26 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., podlegata zawieszeniu na
zasadach okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

Zwraca sie uwage na wprowadzenie tej regulacji aby wskazac, ze sprawa
byta wowczas gtosna i budzita sprzeciwy zainteresowanych. Zajmowat sie nig
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 31 stycznia 2006 r., K 23/03), a takze Sad
Najwyzszy (chocby uchwata z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05).

Wowczas tez, czyli w ustawie wypadkowej nakazano pozwanemu Zaktadowi
obowigzek poinformowania oséb pobierajgcych - w dniu wejscia w zycie ustawy -
renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinne, przyznane na podstawie
przepisow dotychczasowych - o obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2003 r.
warunkach pobierania $wiadczeh w zwigzku z osigganiem przychodow (art. 50
ust. 3 ustawy). Mozna stwierdzi¢, iz w aktach rentowych ubezpieczonego jest taka
informacja.

Wprawdzie ubezpieczony S. D. uzyskat emeryture w 2004 r., czyli po
wprowadzeniu wskazanej regulacji, to wczesniej miat prawo do renty wypadkowej i
byt pouczany o nowej regulacji ustawy wypadkowej. Byt pouczony o znaczeniu
przychodu w kolejnych decyzjach, co wynika z akt rentowych. Na tej podstawie
uprawnione moze byc¢ stwierdzanie, ze byt pouczony w wystarczajgcym stopniu o
znaczeniu przychodu jako przestance utraty prawa do swiadczen w zbiegu, czyli ze
przychdd z dziatalnosci w radzie nadzorczej nie byt obojetny w ocenie zachowania
prawa do $wiadczen w zbiegu.

Nie mozna odméwic racji skarzgcemu, ze w aktach rentowych znajdujg sie
dokumenty swiadczgce o pouczeniu ubezpieczonego o obowigzku powiadamiania
o przychodzie, ktéry ma wplyw na prawo Ilub wysokos¢ $wiadczenia.
W szczegodlnosci jest informacja Zaktadu o wejsciu 1 stycznia 2003 r. ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych oraz o zmianach w zakresie prawa do pobierania w zbiegu
dwdch swiadczen w przypadku pobierania przychodu (k. 133, 134 akt). Takie
informacje zawierajg tez kolejne decyzje pozwanego, w tym decyzja z 12 lutego
2004 r., przyznajgca ubezpieczonemu emeryture (k. 149) oraz decyzja z 12 lutego

2004 r. przeliczajgca rentg w zwigzku z wypadkiem (k. 150).
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W orzecznictwie wskazano, iz zawiadomienie organu rentowego o zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci (art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej) oznacza dziatanie kierunkowe, czyli przekazujgce okreslong tresc
wiasciwemu adresatowi - tu organowi rentowemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 czerwca 2015 r., Il UK 285/14 i dalsze wskazane w nim orzecznictwo).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

[as]



