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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1278/21,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 24 maja 2021 r., V U 222/20 i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w

Opolu.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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S. K. ztozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Opolu z dnia 20 listopada 2019 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury
pomostowej. W tresci zaskarzonej decyzji wskazano, iz odwotujgcy sie nie udowodnit
okresu pracy w warunkach szczegolnych wynoszgcego co najmniej 15 lat i nie
uwzgledniono okreséw od 24 pazdziernika 1978 r. do 29 grudnia 1980 r. oraz od 21
pazdziernika 1982 r. do 31 pazdziernika 1995 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotfanie wnidst o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem Sgadu Okregowego w Opolu z dnia 24 maja 2021 r., V U 222//20,
zmieniono w punkcie | zaskarzong decyzje i przyznano wnioskodawcy S. K. prawo
do emerytury pomostowej od dnia 1 sierpnia 2019 r. oraz w punkcie Il zasgdzono od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu na rzecz wnioskodawcy
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca pracowat w warunkach
szczegolnych bedgc zatrudnionym w okresie od 24 pazdziernika 1978 r. do 22 marca
1986 r. w Kombinacie Rolnym Sp. z o0.0. Zaktad D., a od 23 marca 1986 r. do 31
pazdziernika 1995 r. w Kombinacie Rolnym G.. Pracowat na podstawie umowy o
prace, w petnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca, podobnie jak inni kierowcy
ciggnikow, wykonywat zlecone mu zadania w transporcie.

W styczniu wnioskodawca przewaznie przebywat na urlopie wypoczynkowym ,
ale zdarzaty sie sytuacje przerwania urlopu ze wzgledu na koniecznos¢
przetransportowania dostawy nawozow z Z. w K. do Zaktadu. Od Ilutego
wnioskodawca przez miesigc-pottora przewozit nawozy z K. na teren Zaktadu.
Wiosng wnioskodawca rozsiewat w polu nawozy, zdarzato sie, ze nieprzerwanie
przez miesigc. W marcu, kwietniu i maju transportowat zielonki z pdl do siloséw na
terenie Zaktadu. W lipcu i sierpniu wnioskodawca wozit zboze i rzepak z pdl,
oddalonych o 3-15 km do magazynéw Zaktadu. We wrzesniu i pazdzierniku
wnioskodawca transportowat buraki do cukrowni w B.(odlegtos¢ okoto 30 km) oraz
do G. do punktu skupu przy dworcu P.. Po wykopkach buraczanych wnioskodawca
przewozit nawozy (w pazdzierniku, listopadzie i grudniu) z dworca w G. do

magazynow (odlegtos¢ okoto 10 km) do K.. Jezeli nie byto nawozéw transportowat
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pszenice do silosow w B.. Wozit tez piasek i zwir ze zwirowni w J. i C. (odlegtos¢ 50
km do G.) przeznaczony do budowy drog, wykonywanych réwniez przez Kombinat.
Traktorzysci transportowi pracowali minimum 12 godzin na dobe. Otrzymywali
dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny.

Sad Okregowy uznat, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w rolnictwie),
ktory wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnosci co kierowca kombajnu
czy kierowca pojazdu ggsiennicowego, jest pracg w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji to specyficzne warunki pracy panujgce przy
kierowaniu danym pojazdem decydujg o zakwalifikowaniu danej pracy jako pracy w
warunkach szczegdlnych. Praca w takich warunkach, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu i dlatego charakter zatrudnienia w warunkach
szczegolnych tj. w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia - a w takich wiasnie pracowat
wnioskodawca - zastuguje na przywilej wczesniejszego uzyskania uprawnien
emerytalnych.

Z podanych przyczyn Sad uznat za udowodnione wykonywanie przez
wnioskodawce, w spornych okresie, stale i w petnym wymiarze, prac w warunkach
szczegolnych, o ktérych stanowi rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r., lll AUa 1278/21, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje organu rentowego oraz zasgdzit od pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit rozwazania Sgdu pierwszej instancji. Okregowy
wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy, przeprowadzit wiasciwe
postepowanie dowodowe oraz dokonat prawidiowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng
oceng dowodow w mysl art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w Swietle wyktadni jezykowej art. 4 i art. 49

ustawy o emeryturach pomostowych, warunkiem nabycia prawa do emerytury
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pomostowej jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze oraz - w przypadku swiadczenia
nabywanego na podstawie art. 4 - kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po 31 grudnia 2008 r. Natomiast,
jezeli osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie nie kontynuowata pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. i z tego wzgledu
posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegolnych wedtug poprzednio
obowigzujgcych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” swiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczegolnych (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych)
lub o szczegdélnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy) réwniez w rozumieniu
obecnie obowigzujgcych przepiséw. Innymi stowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdélnym charakterze, nie moze by¢ tak
kwalifikowany w rozumieniu obecnie obowigzujgcej ustawy o emeryturach
pomostowych (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11 oraz
z 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12).

W ocenie Sgdu odwotawczego wnioskodawca bezspornie wykonywat prace w
warunkach szczegodlnych w okresie od 3 listopada 1995 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz
od 4 lipca 2017 r. do 17 lipca 2017 r., a zatem po dniu 31 grudnia 2008 r., pod rzgdami
ustawy o emeryturach pomostowych, wykonywat pracy w warunkach szczegolnych
lub 0 szczegbdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, a tym samym
podstawg orzekania w sprawie jest art. 4 ustawy.

Wobec powyzszego konieczna byta ocena, czy wnioskodawca pracowat w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu wéwczas obowigzujgcych przepiséw w
okresie od 24 pazdziernika 1978 r. do 29 grudnia 1980 r. oraz od 21 pazdziernika
1982 r. do 31 pazdziernika 1995 r., kiedy to wykonywat w Kombinacie Rolniczym G.
w Zaktadzie D. i Zaktadzie S. prace polegajgce na kierowaniu ciggnikiem kotowym.

Whnioskodawca pracowat we wskazanych okresach na stanowisku kierowcy
ciggnika kotowego w kombinacie zajmujgcym sie produkcjg roslinng oraz uprawg
zboza, burakow, ziemniakow i kukurydzy. tgcznie w Kombinacie zatrudnionych byto

okoto 150 traktorzystéw, przy czym czes¢ wykonywata prace transportowe.
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Traktorzysci zajmujacy sie transportem mieli przydzielone ciggniki z napedem na
tylne kota, natomiast wykonujgcy prace polowe z napedem na przednie kota. W
Zaktadzie D. poczatkowo wnioskodawca wykonywat wszystkie prace, czyli zarobwno
transportowe jak i polowe, tj. w polu wysiewat nawoz, kultywator, wozit kiszonki z pola
do Zaktadu do siloséw. Po 3-4 latach rozpoczat prace przy ciggniku transportowym
bez przedniego napedu i rozpoczgt wykonywanie prac transportowych. Sad
Okregowy dokonat szczegdtowego ustalenia zakresu prac wnioskodawcy w
poszczegolnych okresach i takie ustalenia faktyczne Sgad Apelacyjny aprobuje w
catosci. Wobec tego wystarczy przypomnie¢, ze wnioskodawca zajmowat sie m.in.
transportem nawozoéw, transportem zielonki z pdl do siloséw na terenie zaktadu czy
zboza i rzepaku z pdl do zaktadu, transportem burakéw do cukrowni oraz punktu
skupu, przewozeniem nawozoéw do magazyndw, transportem pszenicy do siloséw
zaktadu, przewozeniem piasku i zwiru przeznaczonego do budowy drég. Z uwagi na
profil dziatalnosci oraz rozmiar gospodarstwa rolnego, w tym duza liczbe
zatrudnionych w nim oséb kierujgcych ciggnikami, wiarygodnie brzmig zeznania
wnioskodawcy oraz $wiadkow, ze pracodawca dokonat podziatu zadan w tej grupie
zawodowej, przy czym wnioskodawca stale i w plennym wymiarze czasu pracy
pracowat jako kierowca ciggnika w transporcie, zas sporadycznie wykonywane przez
niego prace polowe miaty charakter marginainy.

Tego rodzaju praca wnioskodawcy winna by¢ w ocenie Sgdu Apelacyjnego
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegolnych, wymieniona w wykazie A,
dziat VIl poz. 3 pkt 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z apelujgcym, ze wyodrebnienie przez
ustawodawce poszczegolnych prac w wykazie ma charakter stanowiskowo-
branzowy, a pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace
w szczegodlnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym witasciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze

przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie
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istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem przepiséw rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjg¢, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.
Jednakze, zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac
kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma charakteru
absolutnego i w szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpi¢. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze zaktad pracy wykonywat takze zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ danego
rodzaju pracy odpowiada szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej do innej branzy.
Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu
przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze biorgc pod uwage tresc art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w ré6znym stopniu w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione.
Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwosc¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie
z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzadzenia zostata przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw

stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
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czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to
dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to
zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw
wykonujgcych takg samg prace.

Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotoéw znajdujgcych sie
w zblizonej sytuacji oraz zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny
znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich
kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatéw danych norm prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2016 r., LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 210/16, LEX nr 2428257;
z dnia 18 kwietnia 2018 r., lll UK 63/17, LEX nr 2555729) (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., [l UK 100/18, LEX nr 2647194).

Co wiecej w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r.,
[l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152).

Moze sie zdarzy¢, iz konkretny zaktad pracy wykonywat zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac
wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwosci
pracy przyporzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku

ma zas to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze
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czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie same
prace zaliczane sg do prac w szczegolnych warunkach. Nalezy zatem zawsze ocenic
i rozwazyé, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym
dziale przemystu jest realizowany. W sytuacji gdy stopieh szkodliwosci czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od
branzy, w ktorej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia zostata ona przyporzadkowana do innego dziatu gospodarki.
Decydujgce znaczenie w tym przypadku ma zas$ to, czy pracownik w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu
gospodarki, w ramach ktérego takie same prace zaliczane sg do prac w
szczegoblnych warunkach. Wypada zas doda¢, ze zgodnie z jego stownikowym
znaczeniem okres$lenie ,transport” oznacza przewdéz ludzi i tadunkéw réznymi
srodkami lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogodt sSrodkdw i
dziatah zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1989, t. lll). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwosé tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu
drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikéw tego
ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki
wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow samochoddw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow (poz. 2) (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK
210/16, LEX nr 2428257).
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Sad odwotawczy zauwazyt, ze pracg w szczegolnych warunkach jest praca
,Kierowcy ciggnika” a nie praca ,traktorzysty”. Takie potgcznie roznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywanym takze traktorem). Pojazdami z Wykazu A,
Dziat VIII, poz. 3 (ciagniki) nie muszg by¢ tylko ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w
transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu towaréow
ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu,
jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicza funkcja. Zgodnie z
ustawg z 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd
silnikowy skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych,
ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do
ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego
uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byla jego zasadnicza
funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik
rolniczy nie byt przeznaczony wiec przede wszystkim do dalszych wyjazdoéw i do
transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci wtasciwych samochodéw, bo te
byty sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki
rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg
ciggniki (poz. 3), przeznaczone z swej funkcji do transportu, ktdére nie byty
samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Procz samochodow
ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia ftadunkow i pojazdow po drogach
publicznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2018 r., | UK 86/17 iz 12
pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16).

W ocenie Sgdu drugiej instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywat prace, ktorg
mozna zakwalifikowac do pracy wymienionych w dziale VIl pod pozycjg 3 wykazu A.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze to specyficzne warunki pracy
panujgce przy kierowaniu danym pojazdem decydujg o zakwalifikowaniu danej pracy
jako pracy w warunkach szczegodlnych. Zatrudniajgcy wnioskodawce w spornym

kombinat rolny o ile byt zakladem sSwiadczgcym ustugi rolnicze, to praca



Il USKP 14/24 10

wnioskodawcy byta tozsama z pracg w branzy transportowej o czym swiadczy zakres
wykonywanej przez odwotujgcego sie pracy. W konsekwencji praca ubezpieczonego
cho¢ wykonywana co do zasady w przedsiebiorstwie rolniczym, byta realizowana w
warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w transporcie, albowiem szkodliwos¢ i
ucigzliwosé prac nalezy wigzac ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez
pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikéw tego ruchu
charakterystyce, wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Praca wnioskodawcy nie byta pracg typowg
dla rolnictwa, a to pracg polegajacg na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach ptodéw
rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych. Rzeczywisty zakres
obowigzkoéw wnioskodawcy pozwolit na przyjecie, iz byta to wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy praca transportowa (przewdz materiatéw i surowcow),
za$ prace polowe, poza transportem, mialy znaczenie marginalne. Z zeznah
Swiadkéw i wnioskodawcy wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze praca
wnioskodawcy polegajgca na transporcie byta przez niego wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy i niczym w swoim charakterze nie réznita sie od pracy
kierowcy ciggnika w transporcie polegajgcej m.in. na przewozeniu fadunkéw po
drogach publicznych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji to specyficzne warunki pracy panujgce przy
kierowaniu przez wnioskodawce pojazdem decydujg o zakwalifikowaniu jego pracy
jako pracy w warunkach szczegolnych. Praca w takich warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu i dlatego charakter zatrudnienia w
warunkach szczegolnych, tj. w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia - a w takich
wiasnie pracowat wnioskodawca - zastuguje na przywilej wczesniejszego uzyskania
uprawnien emerytalnych.

Wobec powyzszego konieczne stato sie uznanie pracy wykonywanej przez
wnioskodawce za prace w szczegolnych warunkach, ujetg w wykazie A, dziat VIII,
poz. 3, albowiem wykonywat prace w transporcie w petnym wymiarze czasu pracy, a
nie prace typowg dla branzy rolniczej. Praca w takich warunkach, co juz byto

akcentowane, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu i
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dlatego charakter zatrudnienia w warunkach szczegodlnych, tj. w warunkach znaczne;j
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia - a w takich wiasnie pracowat wnioskodawca - zastuguje na przywilej
uzyskania prawa do spornego $wiadczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznat za udowodnione wykonywanie
przez wnioskodawce, w spornych okresie, stale i w petnym wymiarze, prac w
warunkach szczegolnych o ktérych stanowi rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w wymaganym okresie
15 lat.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu sprawy w granicach apelacji, a to poprzez brak odniesienia sie przez ten
Sad do wszystkich zarzutéw apelacji i zaniechanie rozwazenia zarzutu apelacji,
wskazujgcego na brak u wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej w dacie jej
przyznania przez Sad pierwszej Instancji, z uwagi na nieukonczenie przez
ubezpieczonego w tej dacie 60 lat zycia; pominiecie przez Sad drugiej instancji
powyzszego zarzutu apelacji i nie odniesienie sie do jego tresci skutkowato
przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej w sytuacji
niespetnienia ustawowych warunkéw dajgcych ubezpieczonemu to prawo; 2) art. 4
w zwigzku z jego pkt 3 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz. 1340 ze zm.),
poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i w ostatecznosci przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 sierpnia 2019 r., kiedy
wnioskodawca nie ma prawa do emerytury od tego dnia, bowiem na date tg
ubezpieczony nie spetnit tgcznie wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych dla
jego przyznania - w dacie tej S. K. nie spetnit warunku ukonczenia 60 lat zycia i nie
ma prawa do emerytury.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze w dacie 1 sierpnia
2019 r., a wiec w dacie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej

- ubezpieczony nie ukonczyt 60 lat zycia, a co za tym idzie (nawet mino spetnienia
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warunku posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i uznania spornej pracy
za wykonywana w szczegolnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r.) ubezpieczony
nie ma prawa do tej emerytury.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania ubezpieczonego oraz o zasgdzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie kasacyjne wg norm przepisanych, a ponadto o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania; oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Wskazac nalezy, ze z przepisu art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. wynika powinno$¢
Sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to, miedzy
innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskow. Nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi obraze tego
przepisu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest rozwazy¢ zarzuty i wnioski podniesione w apelacji, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r., Il CSKP 149/22, LEX nr 3404673).

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji ma obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod
uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji

wyznaczajg zatem ramy, w ktérych Sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe
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na skutek jej wniesienia; okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski.
Ponadto Sad drugiej instancji, w ramach ustalonego stanu faktycznego, zobligowany
jest zastosowac¢ z urzedu witasciwe prawo materialne. Z tych wzgledéw sad
rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich zdarzen i zarzutéw
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki
materialnoprawne.

Jak wynika z apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 24 maja 2021 r., V U 222//20, zmieniajgcego w punkcie | zaskarzong
decyzje i przyznajgcego wnioskodawcy S. K. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 1 sierpnia 2019 r., apelujgcy zarzucat m.in. naruszenie art. 4 w zwigzku z art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U z 2018 .,
poz. 138 pkt 2 i 3 ustawy) poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwenciji
nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na mylnym uznaniu przez Sad | Instancji,
iz wnioskodawca, na date przyznania przez Sgd prawa do emerytury pomostowej {j.,
na dzien 1 sierpnia 2019 r., nie spetnit tgcznie wszystkich ustawowych przestanek do
jej nabycia, bowiem nie udowodnit ani wymaganego wieku 60 lat, ani tez
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wynoszgcego co najmniej 15 lat.

O ile Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku przyjgt za wtasne ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego oraz odnidst sie do spetnienia przez odwotujgcego sie
przestanek z art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
i art. 3 ustawy pomostowej, gdzie ustawodawca zdefiniowat pojecie pracy w
warunkach szczegdlnych (ust. 1) i o szczegdinym charakterze (ust. 3), o tyle brak w
uzasadnieniu jakichkolwiek rozwazan co do spetnienia przez odwotujgcego sie
przestanki ukonczenia 60 lat na date przyznania emerytury przez Sad, tj. 1 sierpnia
2019 r. (patrz m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK
607/18, LEX nr 3048217).

Tymczasem jak wynika z bezspornych ustalen Sadow Okregowego i
Apelacyjnego odwotujgcy sie wiek 60 lat ukonczyt w dniu 08.09.2019 r. Powyzsze
ustalenia faktyczne wigzgce dla Sgdu Najwyzszego (postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia- art. 3982 § 3 k.p.c., art. 398*§ 2 k.p.c.), prowadzg do wniosku, ze trafny
okazat sie zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu art. 4 pkt 3 w zwigzku
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz. 1340 ze zm.), poprzez ich nieprawidtiowe
zastosowanie i przyznanie odwotujgcemu sie prawa do emerytury pomostowej od
dnia 1 sierpnia 2019 r. bowiem na te date ubezpieczony nie spetnit tgcznie wszystkich
ustawowych warunkéw niezbednych dla przyznania tego prawa - w dacie tej S. K.
nie spetnit warunku ukonczenia 60 lat zycia. Warunkiem koniecznym uzyskania
prawa do emerytury pomostowej — podobnie jak ma to miejsce w wypadku emerytury
"zwyktej" — jest osiggniecie przez ubezpieczonego okreSlonego wieku
("pomostowego"). W wypadku osoéb uprawnionych do emerytur pomostowych éw
wiek zostat obnizony w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego i wynosi w
wypadku kobiet 55 lat, a w odniesieniu do mezczyzn — 60 lat. Wiek przewidziany w
art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych odpowiada zatem temu, ktory zostat
okredlony w niektorych przepisach emerytalnych dotyczgcych ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (np. art. 29 ust. 1, art. 31, 40 pkt 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS).

Uznajgc zarzuty prawa procesowego i materialnego za zasadne, stosownie
do art. 398'° § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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